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Der Werth dieses Buches beträgt 
inel. Einband: 





„Beschädigte, verunreinigte oder verlorene 
Bücher werden auf Kosten des Eintleihers 
wieder hergestellt bezw. angeschafft‘‘ 


($S4 der Bücherei-Ordnung.) 


Der Vorstand 
Stempei.) | 068 Deutschen Bundes der Vereine 
| für Gesundheitspflege 

und für arzneilose Heilweise, 
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die Jung-Stiflung für Wissei schaft und F 
. und die Ärztekammer Hamburg 
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Moito: „Was die behauptete PBocenfreiheit 
der nicht geimpften Kinder anbelangt, 
io ift diefelbe allbefannt.” 

Dr. Thilenius, ommilfionsderict über 
bie impfgegnerijchen Retitionen im Reih3- 
tage bon 1581, 


An den Lefer. 


Hehnlich wie zu Gäjars Zeiten bei den alten 
Römern der Glaube an die Götter noch eine 
Zeitlang fünjtlih aufrei erhalten wurde, 0 
geht im unferen Tagen, nach den neueren ent 
hüllungen über Die Werthloiigfeit der Stüßen 
der Impfichußtheorie der Glaube an den Segen 
der Impfung mit jehnellen Schritten zur Nteige, 
Die Anitifter diefes Glaubens jhämen ji) be= 
veitg deilen, was fie durd ihr Verlangen nad) 
Impfzwang in der Wiffenjchaft und Gejeßgebung 
angerichtet, jie jind verjtummt umd möchten in 
Deutihland das Smpfgefeb jo geräufchlos wie 
möglih aus der Welt gejchafft millen; die 
‚Autoritäten der Wilfenichaft”, die „‚Afademien 
der Medizin“ und die „medizinischen Fakultäten” 
hülfen ich in beredtesg Schweigen, die legitimen 
Vertreter der Aerztewelt, die Delegirten der 
Nerstevereine laflen jih auf den erztetagen ein 
Seftändnir nach dem anderen über die Werth- 
(ojigfeit der Ampfung abringen, in Sranfreic) 
wınde ein Gejeßvorichlag auf Einführung des 
Impfzmwanges in der Deputirtenfammter ver 
worfen, in Gngland jteht die Bill des Barla- 
mentsmitgliedes Taylor um Abjchaffung des 
Impfzwanges mit einer Maiorität von 112 
Mitgliedern des Parlamente auf der Tages: 
ordnung, in der Schweiz Liegt ein Protelt mit 
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mehr als 30000 Unterschriften gegen den Smpf- 
zwang „ad referendum“* vor, in Deutichland 
it da3 Baceiniren der Schafe dur da3 Bieh- 
jeuchengejes von 1880 verboten, und war 
Virchow der erjte, der diejes Werbot in der 
preußiijhen Rammer mie im deutjhen Neich3- 
tage beantragt Hatte; in der gegenwärtigen 
Sejjion des Neich3tages werden bezüglihe An- 
träge auf Abjihaffung des Impfzmwanges jomopl 
im PBlenum mie von der Betitionsfommijftion 
aus vorausjichtlih mit ähnliher Stimmen: 
unterjtügung wie in England zum Alutrage 
fommen. Pur den ärztlichen Sachzeitihriften 
it die Ampffrage noch immer ein Thema, 
welhen jie alle aus dem Wege gehen. Die 
vielbejproddenen Bajteur’ichen Experimente der 
Bivaceination mit Milzbrandgift, welche, felbit 
wern jie al3 jolche unzweifelhaft feititänden, 
für die Lehre von der Baccination unter feinen 
Umjtänden Demweismwerth haben, find im Begriffe, 
ihren Boden zu verlieren. So entgleitet auc) 
diejer Strohhalm der Impfer ihren Händen, 
abgejehben davon, da die amtlihen Urpoden- 
litten aus den PBocenjahren ein Deatlenerfranfen 
der friih Geimpften (Altersffafle 112 und 
12—16) nadweijen und fo die Schlüjje, melde 
aus den PBafteur’schen Experimenten voreilig ge- 
zogen wurden, zu nichte machen. So ift demu 
aud der lette Nothanfer der ‚smpfer abgerifien. 
Wer in der Werztewelt für feinen willenjchaft- 
lien Ruf zu fürchten hat, der hütet jih, für 
die Smpfichustheorie, ferner die seder anzujeßen. 
E3 jceint ftillfchmeigend beichlojjen, diefe un- 


glüdjelige Berirrung der Willenihaft, — wenn 
te nicht leider durch die Gejeßgebung Glauben3- 
und Gewifjenszwang erlangt hätte, — der 


Selbitzerjegung zu überlafien. 
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Nenn die Merztewelt von den großen geiftigen 
Kämpfen, welche diefen Niederlagen der Ampfer 
porausgegangen waren und nun jchon zehn 
Jahre währen, feine Kenntniß befommen bat, 
jo mag fie ich dafür bei ihrer Tachprejje be- 
danken, melde in den zehn Jahren diejes jchweren 
Kulturfampfes nicht ein einziges Mal den Meuth 
gehabt hat, die millenfchaftlichen Angriffe der 
smpfgegner zur Diskujjion zu ftellen, vielmehr 
immer die Parole ausgab, der Arzt und die 
Aerzte-Bereine jollten fih auf eine Bolemik mit 
den smpfgegnern nicht einlafien. 

Dur diejed Berihanzen der „freien Wiffen- 
haft" und ihrer Vertreter Hinter Gefe und 
Polizei ijt e8 jo weit gefommen, daß die Nerzte, 
jtatt die hohmwichtige Frage auf dem Wege der 
Rede und Gegenrede auszutragen, fi die Ein: 
gejtändnifje — ich verweife nur auf obiges Motto 
— mußten abringen lajien. 

‚sn diefer Sahlage find e8 nun noch vor- 
nehmlih drei Nachzügler, welche, nachdem fie 
den zehnjährigen Kulturfampf um den Smpf- 
zwang verjchlafen Haben, vor Thores Schluß 
nod wagen, für die Ampfihußlehre eine Lanze 
einzulegen, nämlid: Herr Carpenter in Lon- 
bon, Herr Dr. Waegener, Ajfiitent auf der Sumpf: 
Anjtalt in Köln, und Herr Dr. Debey in Yachen. 

Dr. Sarpenter ift in England in vernichtender 
eile widerlegt worden. 

Die beiden leitgenannten Herren richten bie 
Spige ihres Angriffes perjönlich gegen mid), 
Dies ijt aber nicht der einzige Grund, weshalb 
ich Die gegenwärtige Entgegnung gejchrieben. — 
Einerjeitö die unfollegiale Weile und der Ton, 
in welchen dieje beiden Herren den Kampf gegen 
mid) eröffnet, andererjeit3 der Wunjch, die Herren 
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Kollegen auf die Dinge aufmerkjam zu machen, 
welche gerade jett im deutihen Neichätage gegen 
die Smpffchubtheorie und den Smpfzwang jic) 
vorbereiten, war der AnlaB zu der gegenwärtigen 
Streitighrift. 

Diejenigen Herren, welche bei der wachljenden 
Bedeutung des Smpjfampfes jich über den Gang 
des Kampfes und jeinen gegenwärtigen Stand 
zu unterrichten münjcden, Fönnen aus der 
La Nuelleihen Buchhandlung in daden in großer 
Auswahl die bezügliche Yıiteratur zur Anjicht be- 
ziehen. Mehrere Kollegen aus dem Regierung: 
bezirt Machen haben von dielem Anerbieten bereit3 
Sebrauh gemadi. 

ALS Literatur zur Orientirung über den Stand 
der Ampffrage empfehlen wir namentlich Die 
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nachfolgenden Schriften, melde die \jmpffrage | 
von den verichiedeniten Seiten beleuchten ; “ 
Dr. 9. Didimann: Meine Antwort auf Dr. Waegener’s :P 
„Wiederlegung“ 1881, 50 Big. ‚ 
Die Geihichte Der Boden, ein Rulturfampf in der 
Medizin 1881. 
Die Niederlage des Ampfzwanges auf dem deutjchen 
(0) 
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EN > “un N .%. : art - de E ‘ 5% e 45 
Der Sturz der Ampfichuttheorie auf dem Deutjchen 
Aerztetage, DU re. 

Bedeutung der Robmolle und der Lumpen für das 
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Der alte und der neue Glaube in Der Ampffrage, 
3 Marf. 
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KRongreßberidt it vergriffen. 

5. Löhmert: „Eingeftändnijie” — enthält eine Reihe 
Refenntnilfe von Xerzten über die Werthlofigfeit 
der Impfung, 50 Pig. 

ferner von G, Löhmert die Schriften: Yureanfraten: 
ftatiitit und Ampfzwang, 1 Mark 50 Pig- 

A B C:Buc für Ampffveunde, 1 Marıt 25 Be. 

Impiswang oder Jmpiverbol: | Maut. 

Hieran Ichliekt ji) eine Meige anderer Bücher 
und Tlugjchrilten von Aerzten, Statiitifern und Surilten 
gegen die Ampfichuktheorie. 

Ach Hoffe, durch die vorliegende Schrift, welde 
die jtreng wifjenfhaftlide Seite des Smpffampfes 
nur treift, die Vorurtheile der Aerzte über die 
impfgegnerifche Bewegung und ihre Unterfhätung 
der Ampffrage zu bejeitigen. Diele Schrift joll 
den Kollegen gleihjam aus der Berjpeftive 
einen Ausblick auf den Rampfplat öffnen, welcher 
ihnen bisher verhüllt geblieben war. Zoll die 
Ampffrage in den ‘Parlamenten ben Merzten nicht 
über den Kopf wachlen, dann ilt eö die hödjite 
Zeit, daR fie den Grundjaß, einer Tolemif aus: 
zumeichen, endlid) aufgeben. 
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Köln, welde ih dem Herrn Dr. Debey in 
bolleginter Form t zugeihict hatte, in Der Hofj- 
nung, Dr. D.S BerJuhe mit Bivaccinationen 
und jeine jtatiltiihen Beobachtungen über die 
neuejte Todfen-Epidemie von Aachen zum Bor- 
trage zu befommen, — erfolgte al3 Antwort die 
öffentlihe Ankündigung und njcenirung eines 
Bortrages de3 Herrin Dr. D. auf denjelben Tag, 
an mweldhem in Köln der Kongreß der Smpfgegner 
begann, i im naturmiljenjchaftlichen Berein zu Aachen, 
Sn Ddiejem Bortrage des Herrn Dr. D. Tamen Die 
folgenden Säbe vor: 

„sh komme jeßt auf die jehr wichtige Jrage, 
die uns Alle, Aerzte wie Laien, gleich jehr in- 
terejiirt, nämlih die Impfung. in diejem 
Augenblice tagt die Verjammlung der mpf- 
gegner in Köln. Herr Dr. Didtmann hat die 
Loyalität gehabt, mir eine Einladung zuzuididen. 
3 Habe aber vorgezogen, Diejelbe nicht zu be- 
juhen, da ih eine gründliche Behandlung diejer 
jo wichtigen Trage von einer großen Berjamm- 
lung nicht möglid) halte - Bilanzen, Rechnungen ze, 
in einem Vereine werden von 2 oder 3 Herren 
gemacht und geprüft, n ganze Berein Täme 
Ihmerlich damit zu Stande. Dann arbeiten der- 
artige Berfammlungen gemögntid mit jehr viel 
Dledinjtrumenten”) und regen das Bubli- 
fum im einer Jehr wenig nüglihen Meile auf, 
gerne er glaube ih aud, dak in einer jolden 
Berfammlung zu jehr ein politiicher Charakter 
vormaltet 1. j. w., u. . w, 


— 


) Wer ji von der Qnalität der „Jniirumente” und 
de5 Materials überzeugen will, mit welchen ber Jmpf- 
egner-Kongrek unter dem Präjidium des Herrn Brof. 

gt aus Bern gearbeitet bat, fannı durch mich Die beit, 
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von der Lite des Herrn Dr. D. gefunden, 
Darunter jind 11 Fälle, durh Herrn Dr. D. 
mit „nicht“ oder „ohne Erfolg geimpft“ be; zeichnet, 
welche in Mirkfichfeit mit Erfolg geimpft waren, 
nämlih die Nummern 9, 81, 87, 91, 106, 110, 
120, 154, 173, 188 ‚190 der poli iseiamtlichen 
Lifte ne 

Um dieje Säbe dreht fih num die ganze An- 
griffsichrift des Herren Dr. Debey und der in 
berjeiben | tehende „Deriät de3 Ausjchujies der 
Canitäts-Kommillion“, 

Wer daher aus der T a 2 Iden Schrift irgend 
welde Aufichlüjfe über e Roden- umd Supf- 
frage erwartet, wird io getäufch finden. Die 
ganze Cchrift bejteht nur aus Jiörgeleien, welche 
das Papier nicht wert) ind, auf meldhem fie 
gedrudt wurden. Sie erinnert lebhaft an dag 
Kapitel „Suezo wider Ekkehard“ in VB. Scheffel’z 
„etthard", nur ift Guezo’8 Sprade eine zu 
anjtändige. 

Der Dr. D., der umnprovoeirt in einer jo 
beijpiellojen Weife öffentlich mich beleidigt hatte, 
fühlte ji durch meine obige Mitteilung ver- 
legt md ftellte — mehrere Mochen fpäter — 
bei der Ganitäts-Kommiffion den Antrag, daß 
die betr. Yılten einer amtlichen Prüfung unter- 
zogen würden, In biefem Antrage hob Herr 
Dr. D. hervor, „daß ihm polizeiamtlich die 
Spitalliiten abverlangt und auffallend lange auf 
dem PBolizeiamte zurückgehalten worden \eien, big 
er perjönlich fie jich wieder abgeholt, wobei er 
in Erfahrung gebradit, dab Dieiel ben von der 
Polizei ı ji Herrn Dr. 9. OD. abgejchrieben wor: 
den jeien.’ 


un 
1 
“ 


„Die Sanitäts3- Kommiffion Habe 
id am 14. Kai gegen ein derartigeg 
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aufgeitellt nicht nad Hrn. Dr. Debey 3 „Spital- 
fiite”, jondern nach den jeden Wiontag von 
Hrn. Dr. Debey eingelieferten Wochen: Itap-= 
porten, den PUnmeldezetteln. Und Dieje 
hatten in der That der Vrüfungs-Kommijjion 
nicht vorgelegen. Die Wortflauberei zmiichen 
„Spitallijten” um Anmeldeigeinen 
ändert an diefer Sachlage nichts. 

Sin der Dr. Debey’igen Schrift Heikt e3 
Seite 3 weiter: 

„Seitens des Polizeijefretariats murde ein 
Berzeihnig der Blatternfranfen überjandt. Die 
Brüfung desjelben hat Tolgendes ergeben: 

.... „Die polizeiamtlide Lijte ent 
hält ein Mehr von adtKällen. Ebenjo 
wenig jtimmt die Summe der Kinder 


aus dem 1. Xebenzsjahre. Herr Dr. HD. 
gibt „ale 1 Rapr. 26, .„1.Sohr” 24 = 50 


an. Die Spitalliite hat bis zu 4 Sahr einidl. 
nur 90 Tälle,” 
Dieje Differenzen erklären jih aus folgenden 
Umjtänden: 
1. Habe ih (Dr. 9. D.) hier „unter 1 Sahr 
— A) 5Di$ erfl. 1 sahr, tal pi 
ertl. 2 Sahr veritanden; 
2. babe ıc) die Ichon frü iher "Geblatierken (von 
„Recidivfälle" genannt) al3 Die 
en von Allen, nit ausgelafjen, 
wie Herr Dr, D. Dies gethan, Jondern 


\ 
al neue Fälle — was jie ja auch erit 
recht Jind — mitgezähit; 
. Eee ja Herr Dr. D. auf Kai 4 a 
I 


Un terjchied erkli irt Ti zum Theil 
die polizeiamtliche Xilte nicht 
weni( \ ie aus der Brivat- 


be eu 
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i Herr Dr. D. führt fort: „Andererfeits fehlen 
h in Diejfer (polizeiamtlichen) Xifte nicht weniger 
N al3 14 Sülle, welche im Spital behandelt wurden.“ 
N Aus diejem Eingejtändnig des Herrn Dr. D. 
\ fann ih nur folgern, daß Herr Dr. D. dem 

Herrn Polizeifefretäv, welcher im Auftrage de3 4 



























Herrn Boltzeipräfidenten für mich die Lifte aug- 

fertigte, in den Wochenrapporten — denn dieje 

' waren die Unterlagen zu der Bolizeilifte — nicht | 

] alle Sälle angezeigt hatte. N 
Wegen diejer „Unvollftändigfeit”, für welche 
Doch Niemand anders ein Bormurf treffen Fann, 
al3 Herrn Dr. Debey jelbjt, verlangt nun diefer 

allen Ernjtes von feinen Lejern, dar fie an der 1 

Jählih mit Sorgfalt und Gemifien- 
it vorgenommenen polizeiamt 
ı Berbejjerung der Lifte zweifeln 
jollen! Um vielen Swef nidt nur bei dem 
urtheiläunfähigen, jondern au bei dem boffent- 
lich vormwiegenden urtheilsfähigen und vorurtheilg- 
lojen Theil feiner Lejer zu erreichen, hätte Herr 
Dr. D. fid) vorher beiier durd Yeidenichafts- 
lofigfeit und Refpeft vor den TIhatjachen legi- 


timiren müflen, als e3 leider gejchehen ! 
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E35 Tommen bier 3, nicht bloß 2 Riiten in 
Detradit: 

1. die von Kern Dr. D. über die Spital- 
fälle allmöchentlich eingereichten Veldezettel, 
zuzüglid) der privatärztlih angemeldeten Tälle, 
Aus diefem Material machte der Herr Bolizei- 
jefretär Dohlen für meine (Dr. 9.2.3) Statiftif 

2. bie polizeiamtliche Kifte, welche auf 
Anordnung des Herren Wolizeipräfidenten zur 


Te 
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größern Sicherheit duch Nachfrage von Haug 
zu Haus durch die Herren Bolizeifommiflare und 
durh Nadichlagen in den Impfliften allerdings 
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verbejiert, d. 5. forrigirt wurde. Bon Diejer, 
aus Dr. D.’3 erjten Angaben zujfammengeitellten 
amtlihen Xijte nın hatte ich behauptet, daß 
in ihr mehrere Angaben mit 

3. den Angaben dev Spitallijte des Herrn 
Dr. D. nit übereinftimmten. 

Dieje Behauptung halte ih auch Heute nod) 
aufrecht; fie jtammt übrigens nidt von mir, 
Tondern fommt aus dem Sefretariat der Polizei. 
Herr WBolizeijefretärvr Dohlen jchrieb mir am 
15. Sunt 1881 u. 9.: 

„Abweichungen von der Lilte ded3 Herrn 
Dr. Debey: 

Kr. Yilt 1X mit Erf. g, nad Dr. D. 1x ohne Erf. 
EIITSSOhne) = Dr N, lat 


n" 
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ISCH 5 on rm ERS DENE 
87 „ 1%X<mit u. 1 x ohne Erf. g.,, nad Dr. D. 
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1410 „ 1%x< mi u, 1 X ohne Erf. g., nad Dr. D, 
2 x ohne Erf. 

„117 „ 3% odne Erf. g., nah Dr, Dr. 1X r 
RE ESCHE  oK, ı e 2 . a 
Baar. a Done), aa Er Rs z 
242 273°%, obrie v7 2 rat 
Sure mit nt ars ut 
BB 4 <ohue, „ni, er» richt 

I DEZE ot. richt 
al, LES DBUEH 5 a ri 
„185 „ 41x mit. 41 x ohne Erf.g.,nad Dr. D. nit 
„190 | << mit Erf, a, nad) Dr. D. nidt g.° 


| . 1 T 
Und do lart Hr. Dr. D. auf ©. 5 Jeiner 
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Schrift erflären: „Nach den joeben mitgetheilten 
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Srflärungen jteht es feit, daß die (von Dr. 
benubte) polizetamtlide Lite nidt ... im 
Gegenjaß zu der von Hrn. Dr. D. benußten 
Spitalfiite verwendet werden fann, indem beide 
Liiten ein erheblich verichiedene Material be- 
handeln.” | 

„Mit Vorjtehendem Hat der Ausichuß feiner 
nächiten Aufgabe in Betreff der Prüfung beider 
Zilten entiprocden.” 

Nahdem ich dem Ausihuß mitgetheift, daß Die 
polizeiamtlihe Bocenlifte urjprünglich nicht nad) 
Dr. D.’3 ehrt: Sp talliite, — die ja 
erit \päter auf der Bildfläche erihien, — jondern 
nad D.3 Meldezetieln auf geite ft worden tif, 
werden die Herren einjehen, dak nicht Debey 
contra Polizei bezw. Dr N. D., londern da 
Debey contra X%) Debey, x Debe y S Anmeld ejcheine 
contra Debey’3 Spitallijte ftehen. Daran 
hat der Brüfungsa usihuß ficherlih nicht gedacht. 


S) 


Aber e3 Lohnt jich nicht und Hieke noch mehr 
[eeres Stroh dreichen, wollte man das Verfäumte 
nachholen und nun auch) nod) die Wochenrapporte 
des Hrn. Dr. Dim inerjeit3 mit der polizei- 


amtl ichen yılte, nderer}eit { Der „aus 


). Oftober u 22. Itovember 

Hi irten Spitalliite de3 nämliden Hrn. 

Re jleichen. 

nungen um ‚rgebnille Ä Ze ih aus dem 
Hacerer Bocenjournal ziehe z bezüglich 
de3 Nicht der hontbleibena der Geimpften und 
der jrüher Seblatierten von De Fi — mar 
eingeitandenermaßen Die polizeie ke Lite, 


All die ri vattälle 


ebey'ihe Spitalliite. 
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ndem ich nim zum II. Theile (©. 5) dei 
Sutahtens übergehe, jo muß id) zunädhlt noch 
mals betonen, daß die „24 Abweichungen” der 
Debey’jchen Lilte von der polizeramtlichen nicht 
von mir entbeeft und angegeben worden jind, 
fonbern von der Polizei; aljo mic) Fönnte für 
die „zahlreichen Kleinen und unmwejentlichen Ver- 
Ichiedenheiten in Iltamen, Alter 2c., jowie aud 
fir eventuelle jonitige, von der Tolizei ge 
fundene Unterjchiede in den Lilten feinerlei Ber- 
antwortung treffen. Ich darf mich daher in dem 
Streit zwilchen‘ Debey und Polizei sine ıra ef 
studio dem Urtheile des Ausihufles anichließen, 
wenn derjelbe „einleitend” die Bemerkungen 
porausihiekt, „dah die forrefte geititellung aller 
Sinzelheiten in derartigen Kranfenverzeihniflen 
itet3 arofen Schmierigfeiten unterliegt und in 
manden Sällen geradezu unmöglich it u. |. m.” 
Die Entihuldigung, die in diefem Abichnitt des 
Gutachtens liegt, pakt doch jelbitveritändlic) für 
die Debey’iche Spitalliite ebenjo wie jür die 
polizeiamtliche: 

Dap „ein Zujammenwirfen der beiderjeitigen 
Stellen zur NHerftellung eines möglihjt zuver- 
läjjigen Verzeihnifjes nicht jlattgefunden“ (3.6), 
das icheinen Herr Dr. D. und die übrigen Mit- 
glieder des Ausjchufjes erjt jet, nachdem Jie einen 
prüfenden Blif in die Pocenjournale gethar, 
zu „bedauern“. Sch aber, ver ich fait 10 Jahre 
ichon Wocenjournale jtatijtijh verarbeitet habe, 
bedaure bieien Mühitand fon alle die Jahre 
und erwarte vergebens Abhilfe. 

Da aber der Ausichuß dem Herrn Polizei- 
Bräfidenten den Vorwurf madt, „da® 
betreffende Material ohne Bormijien 
des Spitalarztes einem der maslojejten 
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Jmpfgegner (mir, Dr. H. 0.) überliefert 
zu haben‘, das it ebenjo Fühn wie ungeregt! 
Denn 

1. hat die Drtöpolizei das unbejtrittene Recht, 
für miflenfchaftlihe und voltshygieniiche Zmede 
an Jolche Aerzte, die fi) in leßterer Nicdhtung 
legitimiren, da3 Grundmaterial zu einer rationel- 
len Statijtik jelbjtändig zu verabfolgen: 

2. habe ich Prägzedenzfälle in großer Zahl, 
daB auswärts Polizeidireftoren, Bolizeis\nipef- 
foren und Dürgermeilter — id} nenne nur die 
von Köln, Düjjeldorf, Elberfeld, Barmen, Trier, 
Lübee, Liegnig, Wefel, Berlin, Gladbach, Meuß, 
Düren, Ejchweiler — mir, ohne vorher eine 
„Sanitätsfommijjion“ zu befragen, die amtlichen 
Pocenjournale und Ampfliften zur Itatijtiichen 
Bearbeitung zur Verfügung ftellten. Wenn unter 
den 16000 deutichen Werzten ich der einzige war, 
welche Diele undankbarite aller Spezialarbeiten 
in der Smpffrage in die Hand genommen und 
die beiten vebensjahre für dieie Sifyphusarbeit 
geopfert habe, dann fteht 8 den Mitgliedern 
einer Sanitätsfommiliion, den Herren, Die 
jelber nie, felbjt in den Rodenjahren 1870-79 
niht, jih um die Impfitatiftif gekümmert 
haben und mih nun fchon zehn Sabre 
ihnen die Kaftanien aus dem euer holen Lajien, 
wahrlih am allerichlechteften an, — ftatt ineine 
uneigenmüßigen Arbeiten zu unterftüßen, — jebt 
mit einem Male mir das Arbeitömaterial — 
entziehen zu lajjen. So etwas mußte gerade 
in Machen, der Bezixtzjtadt meines eigenen 
Arztlihen Wirkungsfreifeg, geichehen! Dak «3 

) 1 


eine Sanitätsfommiljion, dab e8 Nerite aebe 


b 
pD> 


Tonnte, welche meinem Spesialitudium über to 
graphiihe Poden- und Impfitatiftit einen polizei= 
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amtlihen Riegel vorjhieben ließen, diejeg Ber= 
halten verbient für ein jpätere® ahrzehnt, 
welches den Glauben an die Smpfwunder wird 
abgeichüttelt haben, al3 Kuriojum verzeichnet zu 
werden. Wer andern auf einem wijlenichaftlicen 
Gebiete dag Arbeiten und Korjchen verbieten will, 
muß jelbjt vorher gearbeitet haben | 

Hier ijt die Stage erlaubt: mozu werden in 
Seuchejahren von Polizei wegen die zerjtreuten 
arztlihen KranfheitSanmeldungen in Kournale 
eingetragen? Bi3 vor Kurzem nod) haben aller- 
ding3 weder Aerzte noch Beamte fi näher um 
dDiejes höhit wichtige Urmaterial der Seuden: 
Ssournale gefümmert; ich erit habe vor mehreren 
Jahren mit unjäglihem Arbeit3- und Geldauf- 
wand die Bahn gebroden, die Geleife gelegt, 
und nun fommen — Taulenzer auf diejem 
Gebiete (man verzeihe den Ausdruck, den ih 
hier nur in philojophiihem Sinne angewandt 
wijjen will), und wollen mir das Meiterarbeiten 
in diejem Wioniergebiete der Gejundheitspflege 
verbieten lafjien? So geichehen im Sahre 1881 
in der Stadt Machen! | 

a5 wäre aus den amtlichen Urpoekenliiten, 
die ich aus allen Eden des Hteiches zujammıen- 
geiäleppt und jtatiltiich) durcharbeitet Habe, ge- 
worden, wenn anderwärts aud, wie in NMaden, 
die Herren Kollegen mir den Zugang zu diejem 
wichtigen Wateriale verlegt, und wenn die Polizei- 
behörden diejem beifpiellofen Anjinnen auf Ber- 
weigerung de3 Materials Gehör gejchenft hätten? 
Dann wären — dem Ampfaberglauben zu Liebe 
— Diele amtligen Dofumente, welche in hundert- 
taujend Zungen die Schuldlojigfeit der unge: 
impften Kinder an dem Zujtandefommen der 
Borken-Epidemien bezeugen, unberührt und un= 
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denußt eingejtampft worden, und der är; stliche 
Aberglaube an das . Ampfwunder hätte noch eine 
Spanne länger jeinen- Kopf hoc) ) getragen. Aber 
dafür mir aus einer einzelnen Stadt die Ur- 
tunden vorenthalten zu lalien, das ijt nit der 
richtige Weg, mit dieler engherzigen That werden 
die Herren Kollegen aus Hachen den Sturz des 
Impfabergl aubens und des Ampfiwanges doch 
nicht mehr verhindern, Die Herren aus der 
Sanitätsfommiflion miüflen fr ur aufitehen, wollen 
lie den abjhüjjigen Yauf, den wir dem \mpf= 
zwange in Sranfreih, € nglanb und Dentihland 
gegeben, von Aachen aus aufhalten! 

Der Bormi ur, den die erren aus der Prüfung3- 
fommifiion der Debey’ihen Viite dem Herrn 
Polizeipräjidenten machen, daß er mir, als einem 
der ee Smpfgegner, das Wlaterial 
überliefert hat,“ trifft übri gens alle Bermaltu ner 
beamten, welde mir für meine willenichaftlid 

Bionierarbeit da3 amtliche Urzahlenmaterial, bi > 
ber von Staat umd öillenihaft: per ichmäht, 
haben verabfolgen lajjen; von den OrtSporitehern 
der Dörfer bi3 zum Dberpräjidenten Herrn von 
Kühlmetter ! 

Das Auftreten der Sanitätsfommi Rt gegen 
mih part RB zu der im vorigen Sa ve im 
ihrem Scooße ausaeheckten Khee, Hr nter= 
Hüsungsbebürftigen Samilien den Brodkorb Höher 
hängen zu lajlen ala Swangsmittel zum impfen, 

Das Berfahren, ärztlicherjeitöS eine Sperre 
über die amtlichen Podenjour tale zu verhängen, 
it jo neu, daß ich zu Jeiner Kenn; seihnung ver- 
gebeı 13 nad) einem parlamentarijchen Ausdrudjuche, 
Der Dr. Debey’ihe Brüfu 193 DENN begründet 
dasie {be mit dem Bemerfen, daß Dr. 9.2 bfmann 


eiter Der maßlojeiten ass al er lei,“ 
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Sollen die Worte einen Sinn haben, dann 
müflen die Herren befürchten, — und darin 
Haben sie allerdings vollfommen Recht —, die 
amtlichen Urpoeenliiten Fönnten das Licht des 
Tages und namentlich das Auge eines Ympf- 
feßer3 nicht vertragen. Diejelben müfjen erjt 
dur) die Hand eines heichieien Berfehterd der 
Smpfihußtheorie gegangen jein, bevor jie an 
die Deffentlichkeit gebracht werden. 3 ijt meit 
gefommen in der Nerztemelt, dah ihon der Aug= 
druck „mahlojer Ampfgegner” Hinreicht, einen 
Kollegen bei den Werzten und der Bolizei al 
einen, der das Öffentlihe Vertrauen verjherzt 
hat, zu verleßern. 

Will man unter den Worten „maßlojer Smpf- 
gegner” die Ihatjache veritehen, da ich in ven 
11 Sahren meines eur? gegen den 
Smpfaberglauben maßloS die Beweile für Die 
Dummheit deS ‚impfdboamas gehäuft, daß id in 
maßlojer Zahl amtliche Dokumente für Die Schuld- 
lojigfeit der ungeimpften Kindchen an der Aus- 
breitung der Boden aufgededt babe: dann ge= 
reicht die Bezeichnung, welche Die Herren Kollegen 
mir. beilegen, mir nur zur größten Ehre; Dann 
aber dürfen diefe meine Erfolge der Polizei nicht 
als Handhabe dienen, die Urpodenliite vor mir 
Be verjchliehe 


L 


be 
1. 

Den Vitgliedern der Sanitätsfommijjion, To- 
gar den ärztlichen, jIcheint eS unbefannt zu jein, 
daB des „maRlojen Smpfgegner3” erjte impf- 
gegneriiche Arbeit vom Sahre 1875, die Be 
fampfung der Baceination der Schafe, von den 
olän jenditen Erfolgen gekrönt worden ijt, indem 
Ichon im Sahre 1875 Herr Brofeflor Dr. Pirhom 
auf je inen Standpunkt übertrat und da3 Gros 
der Werzie blindgläubig mit ihm das impfen 
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der Schafe al3 eine „Ihädliche, volfswirthihaft- 


ich unzuläljige Maßregel“ durd ein Neichsgefe 
verboten willen wollte und fünf Kahre fpäter, 
aljo jieben Jahre nachdem Didtmann ben Sturz 
der Schafvaccination verlangt und norausgefagt, 
der hohe Neichstag in dem DViehjeuchengefeb von 
1880 einitimmig das Verbot der Schaf-Jmpfung 
ausjprad.”) 


Die Mitglieder der Sanitätsfommiflion icheinen 
ferner nicht zu mwijjen, daß im Sahre 1879 auf 
dem Merztetage von Cijenach jämmtliche Dele- 
girten, ohne es jelbft zu wijjen, auf Dr. 
Didtmann’3 Seite traten, indem fie dur Herrn 
Veedizinal-Rath Dr. Flinzer dag Fundament 
des Neih3-\mpfgeietes, den Glaubens- 
ja von der Gleichzeitigfeit des Abfallens der 
Podenjterblichfeit und der Einführung der Vacci- 


nation — einzig auf Grund der Dr. 
Didtmann’ichen diesbezüglichen ftatiftiichen Ar: 
beiten — für einen Srerthum der Merztewelt er- 


fären lieken.**) 


Die Sanitätsfommiljion jcheint feine Ahnung 
davon zu haben, daß die Srrtfumsbefenntnifje 
der Aerzte im Sinne der Dr. D.’ihen impf- 
gegneriichen Bemeisführungen von Wode zu 
2Soce ji) mehren, und daß der hartnädigite 
Verfechter der Impfjehußtheorie im Neichätage, 
Herr Dr. Thilenius, dur die Dr. D.’ichen 
Enthüllungen der Urpodenjournale bejiegt, im 


Sabre 1881 öffentlich das Befenntnig ablegte: 


1 


, ©. Dr. Didimann: Die Iwangs-mpfung der 
Thier- und Menichenblattern. Linnich 1873. 
S. Itenogr. Bericht über den AMerztetag von 
Eijfenad in Dr. Didtmann’s „Sturz der Smpfihub: 
theorie auf dem VII, deutjchen Nerztetage.“ 
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„niePodenfreiheil der nihtgeimpften 
Kinder iit allbefannt.” 


Sch Könnte Seiten füllen mit Aufzählung der 
Gingejtändnifie und Zugejtändnijle, welche Die 
ärztliche Wiil eniHatt und ihre Vertreter mir, dem 
aniofeften 9 Amfgegner” feit 1873 ge= 
macht, — md da kommt mun vor Thoresihluß 
eine Sanitätsftommijfion der Stadt Aachen und 
will mir, dem unbequem gewordenen Impfteger, 
durch die Wolizei die Waffen aus der Hand 
winden Yafien, denen die Herren jelbit fic) nicht 
gewachien fühlen. Das nennt man freie Sorihung 
im modernen Staat. — 


Ich Eonitatire nur, a bezüglih der Sperre 
der amtlichen Vocenftatiitif jeiten3 Der Aerzte 
und nadträglid op der Wolizei die Stadt 
Nahen, — wie ib auß meinem au Tgejam= 
melten Material bezeugen fann, — im ganzen 
deutihen Reid eine traurige Aus- 
nahme bildet. 


Auf Seite 6 der Dr. Debey’ihen Schrift „bes 
dauert der Ausjchur jehr, dar ein Zulammen- 
wirken der beiderjeitigen Stellen zur Heritellung 
eines möglichit zuwerläjfigen VBerzeihnijes nicht 
ftattgefunden.” Ich frage die Herren: wer trägt 
daran die Schuld ? Sch, der ih jhon 8 Jahre 
lang Rodenjournale durd jtudirt und vergeblich 
„maploje” Anstrengungen gemacht, die Kollegen 
auch für diejes endlid al3 witig erfannte amt- 
liche Bockenmaterial zu interefitren, — babe darin 
ein Urtbeil. Ber „praktijche “ Art Hat 1ic) nie 
und nirgend um die amtlichen Urpodenliften ge- 
fümmert. Daher ift e8 auch gelommen, daß in 
der Impffrage das Yitheil gergeibier Yaten ihm 
über den Kopf gewanhien it. Die Beihäftigung 
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mit den Podenjournalen muß in den Augen der 
„praftiigen” Aerzte bisher wohl zu den Allotria 
gehört Haben, für welche in der ärztlichen Tare 
nichts ausgemorfen jteht. 

Erit durh die Vorarbeiten eines „maplojen 
smpfgegner3® aufgerüttelt, finden nun endlich) 
die Herren, denen das Kapitel der ‚Poden journale 
bisher gänzlich fremd geblieh ven war, £3 angezeigt, 
daß auch — Xerzte fich mit den Lodenliiten 
befajier jollen. Komich nimmt jich’3 dabei aus, 
ba jie nun den, der ihnen den Weg gezeigt, 
duch) Die Polizei wollen ausjchlieen Yafien ! 


or 


Den Ausdrud „maploS” dürfen wir Smpf- 
gegner jeb dem Derjechter de3 Supfz wanges zurüd- 
geben. Denn Ion die That, auf Grund er- 
dichteter au Sländijcher Säult dbemeije gegen die 
ungeimpften Andividıren für eine Nation von 
43 Millionen Supfsmang ; u verlangen, ihn zu 
erz zwingen und ihn gut; uheißen, tt maßlos; und 
dieje Waklojigfeit der Sm pfzwingherren mit den 
Raflen bet Wilienfchaft be fämpft zu haben, ver- 
dient den Borwurf der Maflofigfeit gan; gewiß 
nicht. Kann e3 etwas Maflojeres geben, als 
da3, für dejlen Bejeitigung aus den Sitten der 


Völker wir Impfgegner all unfere füräfte ein- 
jeten? Mahlos {it die Unduldiamkeit, welche 


für die Haltloje Slaubenslehre von den Wunder- 
wirfungen Der Smpfung für jeden Staatsbürger 
Glaubens3- oder Sewifjenszwang und zmang3- 
weite Dethätig jung des wirklichen oder geheuchelten 
mp igtaı ubens fordert. Mahlos ift die 25erfol- 
gung der nod) nicht geimpften Kindchen, die alg 
joldde nie an einer Bocen-Epidemie fchuld ge- 
mweien, und deren n noctenfreipeit allbefannt” ift 
(Dr, Thilenius im Neihst age 1881), mit der 
Smpflanzette 
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der von Hrn. Dr. Debey beiprochenen Nummern 
aus Der Harchener Bodenliite. 

Um von vornherein die Arbeitä3meife des Herrn 
Dr. Debey und jeines Ta Ichufles zu 
tern eichnen, fann ih mir’3 nicht verjagen, aus 
der Kritif der einzelnen Fälle ein Pröbhen zu 
liefern. Auf Seite 12 heißt e8 bei bei Nr. 276 
der Bolizeiliite wörtlich: 

‚Die Bolizeilitte hat Alter 3%, Sahr, Wohnung 
Beeitrake 15. Die (Dr. Debey’ide) Spitalliiie Hat 
Alter 1Y, Sahr, Wohnung Beediirake 30. — . De8 


Lilten find zum Theil unritig. Das Kind it geboren 
26. Nov. 1877. Das Kind ift mithin nahezu 332, “2 Sahr 
alt, wohnt aber Beedhtraße 10. — Die Derme hie En 
ift beiderfeits Dadurch gefommen, dat in früheren Ya ven 
eine leihuamige ramilie Beedjtrafe 15 gewohnt Bat.“ 


An diefer „Kritik“ fehlt nur nod, dak Yerr 
Dr. Debey herausgefunden habe, die solize ififte 
Y fr a 


habe „Beeditrape” mit d, die Spitallijte Dagegen 
mit bloße m E gejchrieben. 


Di} 


xt e8 nicht eine Schande, dak man Kritifajtern 
joldyen Shlags iberhaupt a en uf, 
anitatt die foltbare Se für eine wiljenchaf tliche 


Beipredung der Ampfftage Jelb} eb au 
dürfen ? 

Unterziefen wir nun — id) möchte Tagen 

Scherzes halber — die Dr. Deben’ichen angeb- 

ifferenzfälle (S. 6 der D.’Ichen Schrift) 

einer obje en 

voraussujchiden, daß alle Dane 

it 


s 
den eriten Mittheilungen des Herrn Debey, 


| 
rn X 
der Bitatänfe der Kranken oder der 2lnge- 
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hörigen derjelben beruhen und daher — 190 fichere 
Bemeisitüce fehlen — da3 meilte Vertrauen ver: 
dienen. Etwaige unridhtiige Angaben der Bolizei- 
lilte Di daher, was die Spitalfälle betrifft, die 
erjte Lilfe des Herrn Dr. D. aud gehabt.* ‘) 
er. 2 (27) Tteht in der Impflifte, ift alfo 
geimpft. Bor der Sinpfung werden befanntlich 
nur über Die ihulpflichtigen Sevaccinanden 
Smpfliften angelegt; in einer Nevaccinandenliite 
fann daher der Name eines nicht geimpften 
impfpflichtigen Kindes vorfommen, nicht aber in 
der „jmpflilte der Erjt-\mpf flinge Dieje Litern 
werden juccejjive während der Ampfung ange- 
fertigt. Wer in der Erji-jmpflingslijte jteht, 
ijt geimpft; it die Kolonne über Erfolg 
der Smpfung unausgefüllt, jo ijt der Ampfling 
nicht zur Nevijion vorgeitellt worden, fann aljo 
doh mit Erfolg geimpft fein, ijt jedenfall3 min- 
deitens „ohne Erfolg” geimpft, Bei diejer Nummer 
hat aljo die Bolizeiliite das Nichtige. 

Kr. SL(74). Die erjte Angabe (mit Erfolg, 
Bolizeiliite) jtammt doch auch von Angehörigen, 
vielleicht auch von der Veutter, und verdient 
mehr Vertrauen, als eine nacdträglic” heraus- 
eraminirte SS 

59 (81). Bolizei-Angabe ijt offenbar genauer, 

117 (1 09) Volizei-Angabe ijt zugeitan- 
Denermanen „genauer,“ 

142 (154) ilt al3 „Recidiv” doc jicher min- 
deitenö —= geimpft (cf. den betreffenden Ballus 


= Br ER 0 2 en ee £ z & 

) Um die Geduld des Leiers nicht auf eine gar 

.“ 14 > ltr “ nn u 2 44,114 m a 00 .c a. y : s ” 
zu harte Brobe zu jtellen, wollen wir ihn bier in dei 


.5 .. ef - n .. 5 ob 5 £ 20: (IC) E , 
Ssetung nit mit Der Aufsablung Der 35 YKkummern 
langmeil en. Zteleiben werden ın Der Fur die Aerzte De- 
+ eh u m; I, 2 EL & £ 22 re ni 57 
nimmien Separatzfusgabe ın Srolurentorm aufgeführt 
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in meinem frühern Zeitungs-Auflag.) Schon 
einmal „geblattert” gilt doch mindejtend für 
gleichwerthig mit geimpft. Wie darf Dr. D, 
diejen ‚all mweglajjen? 

Bon 143 (155) gilt dasjelbe wie von 29 
(27). Diefe Kranfe wurde am 19. April „ge 
heilt” entlafjen. Nicht weniger al3 15 waren 
bis zum 10, Dftober „geheilt“ entlajjen worden 
und hatten furze Zeit darauf zum zmeiten 
Male die Blattern, mehrere mit tödtlidem 
Ausgang; die Kranfe 143 (125), am 26. 
April geitorben, muß daher feineswegs in Jolge 
anderer Erfranfung, im Gegentheil mit aller: 
größter Wahricheinlidfeit gerade den 
Boden oder deren TTolgen erlegen jein. 

154 (145). Bolizei-Angabe al3 richtig von 
Dr. Debey anerfannt. 

174 (166). Warum Toll das 10 Wochen 
alte Kind „aller Wahridheinlidfeit nad 
nicht geimpft” jein? zumal die erjite An- 
gabe de3 Herrn Dr. Debey die Smpfung (ohne 
Erfolg) behauptet? Selbitredend ijt Dasjelbe 
Kind, jpäter „recidiv”, 2mal zu führen und 
zwar da3 2. Dial al3 = geimpft, da ein über: 
Itandener Blatternprozeß bei den Smpfern jogar 
al3 Ampfung höheren Grades gilt. 

Bei 1783 (170; jteht eine unbemwiejene Be- 
hauptung gegen Die andere; die Bolizei-Angabe 
verdient, alS auf der urjprüngliden Veittheilung 
beruhend, das meilte Vertrauen. cf. 39 (27). 

179, 180 (171). Beide Angaben ftimmen, 

188 (179). Bolizei-Angabe al3 richtig an- 
erfannt; Herr Dr. D. haite früher in jeiner 
eriten Lilte den Kal ala nicht geimpft. 

Bei 196 (151) beiteht (NB. in der von Dr, 
D, am 22. November prälentirten mundirten 
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enz3; jie Hat aber vordem in 


Yılte) feine Differ 3 
ite een beitanden. 


dejjen eriter Ki 
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R Bei 9 (6), 25 (23), 29 (2 7), 38 (35) jtebt 
r a Bekaupun gegen tendenziöje Muth- 
" mapung; die Boli; jel- Angaben bajiren auf den 


eriten Weittheili ungen und jind jhon aus diefem 
Grunde glaubmwürdiger. 

17 (20). Bon wen ftammt denn die urjprüng- 
liche Polizei-Angabe ? 

19 (16) weiit feine erwähnensmwerthe Differenz 
{ auf; vielleicht ift die berion jpäter, al3 Re 
{ tonvalescentin von Blattern, wie hier üblich, 
nochmal3 (ohne Erfolg) geimpft worden t, umd 
daher die Unterfchiede: „zwei Mal ohne Erfolg“ 
(Bolizeilifte) und „drei Mal ohne Erfolg“ 
(Spital ifte)? 

=0 (17), 5 (43) fein Unterfhied! 

665 (62); wozu diefer Fall angeführt ijt, bes 
greife wer fan! 63 Iheint, daß in einer für 
den Prüfungs-Nusihur ac) dem 22, Novbr. 
i angefertigten Kopie der Bolizeilifte dı rc) einen 
Schreibfehler „ohne“ jtatt „mit“ a ngegeben it! 

Zur Abmweh3 gr ent bischen Komik! 


ze 


cn u a br 5 


«2 (66). Die erjte Angabe des 2 1. Dr. E 
Debey Iautete a Wal ohne SıT. geimpft” 
wenn „die A\mpfliiten fehlen“, wird dat durch bie 
Smpfung ungejchehen nemad 62 

TE (TO). Differenz ift nicht erwähnensmwerth. 

: Die fommt e3, da& die Ermwachlene \päter 

| über Smpfung Auskunft aeben faı ın, mährend 

tie eS bei der Aufn nahme nicht konnte? 

6, S3 (76) waren, (mie Dr. D. bei der 
Aufnahme und bei der €; inreichı g de3 Napporteg 
noch nicht, wohl aber am 22,% kovbdr. mußte, ) 
nicht podenfranf, Was Fann die Bolizei dafür, 


Mu ee en m 
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daß ihr dieje beiden Fälle von Debey jelbit als 
podenfranf gemeldet worden waren? 

37 (79). Polizei-Angabe ald richtig von 
Dr. Debey anerfannt. 

m (86). Bolizei- Angabe richtig. Herr 
Dr. icheint abermals zu verlangen, daB Das 
Nicht nishankiänfein der impfliiten die bei der 
lumahme fonjtatirte erfolgreiche smpfung un- 
geiheben oder mindeiten3 erfolglos made! 

Ton 102 (94), 1053 (95) gilt ganz Aehn- 
liches. 

Herr Dr. D. wundert ji Fomicher Weife 
in einer Anmerkung Darüber, ‚daß ic) zwiichen 
„nicht“, „ein“ und „mehrere Wale ohne Erfolg 
geimpft‘ einen Unterjchied made. &3 it do 
wahrlich nicht dasielbe, od Aemand ohne Erfolg 
geimpft ijt, weil er (troß guter Xymphe und 
regelrechter Impfung) nad) der Smpfidyußtheorie 
feine individuelle Dispoiition für Baccine hat, 
oder weil die Ampfung ungeididt reip. mit 
unmwirfjamer (verdorbener oder zu jtarf ver- 
pünnter) Xymphe ausgeführt wurde, Wer ala 
„Sahmann“ das Dr begreift, der will eS eben 
nicht begreifen! Nat doc jelbjt daS smprgejeß 
diefen Kal porgelehen und zmwilchen ein und 
drei Mal ohne Erfolg geimpft unterjchieden. 

106 (95, nidt 90). Boli ER gabe (mit 
Erfolg geimpft) richtig; Herr Dr. D. hat Dieje 
wichtige Jmpfnotiz in jeiner Lijte nicht f angegeben, 
gewiß eine wejentlihe Abmweihung von den 
TIhattapen. 

189 (101). Defekte Smpfliiten machen die 
einmal Ffonitatirte Impfung nicht ungeichehen ; 
Smpfnarben-bleiben nach erfolglojer Impfung 
befanntlich nicht zurücd! 
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Ir. HIO (102), 114 (106). Das Yichtuor- 
handenjein der Ampfliiten fann an dem zuerjt 
fonjtatirten Thatbeitand nichts ändern: nachträg- 
liche anderslautende Angaben der Kranfen oder 
anderer Berjonen fünnen höchjitens den Sad- 
verhalt zweifelhaft erfcheinen Iajien. 

120 (1135). Da3 nah dem 22. NRorember 
in der Dr. Debey’ichen Spitalliite Itehende 
örthen „urit” hatte zur Zeit, al3 Herr Dohlen 
die beiden Xijten verglich, bei Debey gelautet: 
„ohne". Herr Dohlen jchreibt am 15. Suni 
u. %.: „Nr. 120 ijt Imal mit Erfolg ge- 
impft, nad Dr. Debey mal ohne © :- 
rolg.“ 

132 (125). Wozu diefer Fall angeführt wird, 
it, wie jo manches Andere, nicht wohl zu be- 
greifen. Die Frage, melde Herr Dr. Debey bei 
diejer Nummer an Herrn Dr. Oidtmann richtet, 
it an die verfehrte Mdrefje geftellt; er muß tie 
an Herrn Bolizeifefretär Dohlen richten, welder 
die Eintragungen nad Dr. Debey’3 Wochen- 
vapporien umd deijen eriter Xifte gemacht har. 

137 (149, nicht 140) mar uriprünglih iu 
Debey’3 eriter Lifte als ‚ohne Erfolg ge- 
impft” angegeben. Wenn der Kranke au an 
eriten Lebenstage (1867) von Boden befallen 
wurde, jo Ffann er ja nachher, wie bei feiner 
(zweiten!) Erfranfung (1881) auerft c 


I 
murde, Dod ganz wohl (wenn auch ohne Erfolg) 


geimpft worden jein. Nach dem Simpfgejet 
brauchte er al Geblatterter 5 ahre lang 
nicht geimpft zu werden; feine Mutter iit wahr: 
Iheinlich für ein anderes der \mpfung ent: 
zogenes Kind bejtraft worden! Nebenbei bemerkt. 
muB Diejer jchon einmal vorher geblatterte Kranke 


einem Deimpften und nicht einem nicht oder ohne 
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Erfolg Geimpften gleihmerthig erachtet und als 
Geimpfter verrechnet werden. 

173 (165). Bolizei-Angabe rihtig. Herr Dr. 
D. hatte die richtige Notiz in feinem Notizbud), 
nicht aber in feiner Bodenlijte, 

177 (169) meilt feinen ermähnenämerthen 
Unterichied auf. 

184 (176). Das Fehlen der 1868er jmpf- 
fiiten Eann die urjprünglich Eonjtatirte erfolgreiche 
Smpfung nit ungejchehen machen, e3 ijt fein 
Grund, die Angabe der Polizei für unrichtig 
zu halten. 


Das Ergebniß unjerer Superrevilton lautet: 


10 


ex 


10 


15 


Fälle, nämlid 179/180 (171), 19 (16), 
20 (17), 45 (43), 66 (62), 77 (70), 
16, 83 (76), 132 (125) und 177 (169) 
mweilen feine erwähnensmwerthe Unterjchiede 
wilchen Bolizeilifte und Spitalliite auf ; bei 
Sälfen, nämlich 185 (179), 190 (181) 
und 120 (113) Hatte die Spitalliite 
früher, in ihrer eriten Ausgabe vom 
Sunt (am 22. Novbr. allerdingd nicht 
mehr) eine mejentlid unrihtige An- 
gabe; bei 

[11] ällen, nämlich 89 (81), 117 
(109), 142 (134), 154 (145), [188 


(179)], 87 (79), 91 (86), 102 (94), 
103 (95), 106 (98) und 173 (165) 
iit die Bolizei-Angabe richtig, Die Spital- 
fiite falih; bei den 

übrigen Fällen ijt die Angabe der ‘Bolizei- 
lijte glaubmwürdiger, ala die der Opital- 
Lilte. 


Die. Seite 12 angeführten 5 Nummern 269, 


270, 2 


5b, 279, 286 bedürien feines Kommen: 
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tarö; wer die daran Br Demerfungen 
ne wird (zwar de3 Rachens fich nicht erwehren, 

obl aber) fich ein Urtheil bilden Fönnen über 
En millenichaftlichen Werth der ganzen D.’chen 
Schrift. 

Herr Dr, Debey läht meine 
Unterjheidung swiihen „einmal ohne 
Erfolg Geimpften“ und „Dreimal ohne 

Erfolg Geimpften“ 


nicht gelten. Hiermit führt er eine Neı uerung in 
die Ölaubenslehre der Smpfer non der logenannten 
individuellen Diäp pojition und der indipidiellen 
Ammunität ein, die er zu leugnen jcheint. Bon 
der traditionellen Glaubenslehre, dap derjenige, 
bei welchem die richtig bemirkte ‚smpfung nicht 
anıch! ügt, feinen Bocdenitoff im Körper Habe, 
will ich abjehen. Ach Könnte ja in diejer Be- 
ziehung eine Reihe „Autoren“ bis zum Dr. Debey 
telbit citiren. Ss will nur anführen, melche An- 
Ihauungen Dezügfich Br mehrmal5 ohne Er- 
rolg Geimpften ind en Sorarl beiten zum Neichg- 
Snpfgejes und in dem Impfaeie jelbit jich 
niedergelegt finden. Herr Dr. Debe ey und feine 
Yeler jollen wijten, daß das Hinzurechnen der 
mehrmals ohne Erfolg eimpften ; zu 1 den angeb- 
lih vor den se Sefeiten nicht meine Er- 


Dr’ Em .‘ rn = x y }) ın 
nndung, Iondern D Brinzip der Wcottive de 
£ E “ > # Di RL 5 i . g 7 
> De5 mpfgejeßes jelbft ift, md mag Sert 
PER [ E (N S g ..r y\ j . 
vr. Debeyg ih mit den Herren Seleigebern über 


Sunft auseinanderjeßen. 
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a3 Gutachten der e tgl. Deputation für 
Veedizinalmelen in Preußen vom 28. ‚sebr. 
18/2, auf welhem das a mpigejeb ruht, Ipricht 
ih über die Klaffifizirung der dreimal ohne 
erfolg Seimpften unter die wegen Mangel 


































































an individuelfer Dispojiton Geihüsten jehr Flar 
aus, &3 heikt dajelbit: 

„Bleibt die Baccination bei Jahgemäßer tech= 
nifcher Ausführung wirkungslos, jo ilt en die 
Empjänglidkeit für die Menjden: 
pocden zur Zeit der gejchehenen mmpfung nicht 
vorhanden gemelen. Seltener madt man 
Diele Beobachtung bei Kleinen Kindern, bei denen 
ausnahmameile die VBaccination bei 3wei- und 
Dreimmaliger Wiederholung wirfung 
[03 bleibt, eine Erjdeinung, welche aber von 
der individuellen Dispojition abhängt und als 
beitinnmte Thatiache aufgefaßt werden muß, die 
einer - näheren Erklärung entgeht.” 

Das Gutachten nennt jogar das Impfen ohne 
Erfolg ein Erperiment, durch weldes man fi 
vergemijjern EZönne, daß man feine Toden- 
diöpo)i tion babe. 

Diefer Auffafjung der Tönigl. Deputation 
Ihließt Die Ge ereisge dung ih an, indem ie im 
3 968 | Snpfgejeged ji) folgendermahen aus- 
drüdt: 

„st eine Smpfung nad) dem Uriheile des 
Arztes erfolglos geblieben, jo muß fie jpätelteng 
im näditen Sabre und. falls jie auch dann er= 
tolglos bleibt, im dritten jahre wiederholt wer- 
den. Die zuftändige Behörde fann anordnen, 
dar die legte Wiederholung der smpfung durch 
den Smpfarzt vorgenommen werde.“ 

Ad führe hier gegen Herrn Dr. D. die jo 
beliebten „Autoritäten“ in's feld, nidt um mein 
Berfahren bezüglich der ohne Erfolg geimpften 
Bocenfranfen zu rechtfertigen, jondern meil ich 
weiß, daß die ärztlichen Lejer der Debey’ichen 
und ähnlicher imprihußzölneriihen Schriften 
von ihrer jchweigjamen Tagesprejje bezüglich der 
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Smpffrage dermaßen geiftig verwahrloft jind, 
daß jelbjt Die an Behauptung — und 
805 it Doc die Dr. Debey’iche durchaus nicht —, 
wenn fie nur für das Ampfen lautet, bei ihnen 
zündet und zu einer großen Srrfacel wird. 

Gern gebe ich übrigens dem Herrn Dr. D. 
die faulen Säle der erfranften „dreimal ohne 
Erfolg Geimpften“ zu jeinen „Nichtageimpften“ 
in den Kauf, denn für jeine Tendenzitatijtif der 
Aachener Boden „zur Stüße der gejetlichen 
Beltimmungen” fann er folde Fälle erfranfter 
EU NER draucden, während wir an wider: 
Iprehenden Fällen jo großen Ueberfluß haben, 
daB wir ibm jogar noch alle impf»weifelhaften 
sale zugeben fönnen. Doc bierüber in einer 
jpäteren „monographiichen” Arbeit. — 


„Ohne Erfolg“ geimpft. 


E3 muß auffallen, dag Herr Dr. Debey bei 
den Erkrankten aus den Ampfnarben und daß 
die Bolizei bei ihren Nachforihungen in den 
alten Jnpfliften und in den samilien der er- 
frankften ei impjten entdect haben, dak von den 
als „geimpft herumlaufenden Andividuen eine 
grope Anzahl „one (& ttolg“ gein npft maren. 
Dieje Entdefung wirft ein eigenthiimliches Licht 
auf das , St ‚impigefchäft‘ der lebten mwanzig ahre 
in Aachen. &s ilt Dajelbit, wie es fcheint, majien- 
baft „ohne Erfolg” geimpft worden. E3 ijt gut, 
daB über diefe Dinge endlih Licht verbreitet 
worden ilt. 

Starfgläubige Tönnten allerdings aus dieler 
unerwarteten Enthüllung über das jchlechte „mit 
Erfolg” Durbhimpftiein der Stadt Aachen den 
Hluß ziehen: Da haben wir ja die Erflärung 
r daS Ausbreden der Boden in Nahen — 
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eine „Anhäufung nicht geimpfter Sndividuen”, 
wie die „Autorität“ Dr. Guttitadt jagt. Diejer 
Schluß würde einen Schein von Berehiigung 
nur dann haben, wenn nicht mitten im Epidemie- 
herd von den Taufenden Ungeimpfter mindeitend 
95% verschont geblieben, und auf der andern 
Seite über 200 Geimpfte und darunter ca. 150 
friich Geimpfte die Boden befommen hätten 
und ihrer auc) eine große Zahl gejtorben wäre, 


Fülle von Sefallenwerden Früher Thon einmal 
Gebintterter zählen bei Herrn Br. Debey widt mil 
oder nelten als — „wicht geimpfi Erkrankie‘, 


Herr Dr. Debey wundert ih und will nicht 
gelten Tafjen, daß wir diejenigen, welde in einer 


und berfelben Epidemie zum zweiten Wale Die 
Pocfen bekommen, für diejes zweite Mal mit 
aufzählen, — vielleicht weil gerade sälle diejer 
Art die Ichlanenditen Gegenbemeile gegen Aufs 
stellung der Ampfer find, daß das einmalige 
Nleberitehen der wirklichen boden vor einem 
zweiten Erfranfen ichüte, — diejen undamental- 
fat der ganzen IJmpfihuglehre, aus welchem der 
Sat von der Schußfraft der auf den Arm auf 
geimpften Rubhpoden, 1708 mwideriprechender That- 


tachen, — abgeleitei (deduzirt) it. 
Herr Dr. D. nennt die 15 Fälle von zweit- 


maligem Erfvanfen an den Pocen nad) voll- 
fHändiger Genejung von der Srit-Erfranlung 
und Enilafiung aus dem Spital einfah — 
Kteeidive. ALS jolhe jollen diefe Fälle aus der 
Statiitif gelöfht werden. Nun muß man wiljen, 
ein wie großes Gewicht die Verfechter der Ampf- 
fchußlehre aufdenangebliden NKacımei3 legen, 
dab einmal Geblatterte verhältnigmägig lelten, 
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und dann erit lange nachher, zum zweiten Male 
die Boden befommen, alfo nicht „recidin” mwer- 
den, — um zu begreifen, wie Herr Dr. Debey 
handelt, wenn er die „Recidive“ aus der Zahl 
der Bockenfälle einfah — itreicht, jelbit Die- 
jenigen Fälle, welche tödtlich endeten. 

Yah Dr. D.3 Auffeillung von „Kecidipen” 
it jiveng genommen jeder Sal ‚von © franfung 
eines Furz vorher Geimpften (abgejehen von der 
jogenannten Sneubation: sfrift), ı ein — „Jtecidin“ 
denn nad der AImpfichußlehre wird das Leber: 
jtehen der Ampfung gleigwe rihig mit dem ein- 
imaligen Weberitehen der mahren Boden gehalten. 
er allo al3 Seimpfter ji unterjteht, dennoch 
die Boden zu befommen, — und mw enn ihrer, 
mie in Wirklichkeit, deren ZTaufeni | 
und Jogar daran zu Sterben, — der hat na 
Dr. Debey'3 art nur. ein „Necidiv” gehabt, 
dürfte aljo eigeritlich nicht mitzählen. 


ar 


Sn der Impfichuilehre und ihren jtatiftiichen 
Fra gebogen gelten als RE greich: verthig 
in eriter Linie „G RE te alSdieam., 
Geimpften und erit in zweiter Yıinie tommen Die 
„Seimpften” und „Nevaccinirten“. Wenn nun 
bei Dr. Debey eine Anzahl = Gehlotierter" einige 
Wochen nad Pas Senejung nicht allein wieder 
die Pocen befommen, jondern jogar daran iterben, 
varın Jollen die aljo als „nicht geimpft an den 
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langen übertteint an Unverjron enheit alles bis 
li 


jest Dagemwejene, Alles zur „Stüte der aefeb- 
lichen eg 

‚jeder Arzt muß und wird mir Necht geben, 
daß ich die „Necidive” zu den Fällen der „ge- 


- „L AR ETF IP 7 Rn. . c ke e= DR. 649.28 
implt Grlranften BEE und Diele „Mectdive 
wiegen in Nachen jchwe 




































Das Schuluferaebnik der Beraleihungs: and Brüfnnge: 
Arheit des Zommilfions-Ausihufles., 


‚1. Daß in der Spitallijte (de Herrn Dr. 
Debey) nur eine Unridtigleit und zei be 
deutungsloje imgenaue Angaben jich gefunden.“ 

Die Yaupfade, die vielen ee 
feiten in den Dr. Debey’ihen Anmeldeiheinen 
besw. Wocenrapporien bleiben nat irtich aus 
dem Spiel. Ad Habe fe oben aufgedeckt und 
dadurh Dr. D.’3 erjte Lifte gegen Dr. D.'3 
zweite eorrigit te Lilte ausgeipielt zur Ehren- 
rettung der aus der eritern zujammengejtellten 
poli; Reh Lille, 

„2. Das jih hingegen in der von Dr. $ 
ran. benußten (polizetamtlihen)  Xifte 
18—19 unrigtige Aufftellungen befinden. 

Sch Habe oben von Jal zu Fall nachgemiejen 
das meine Xilte, berm. Die polizetamtliche, m 
allen ihren Nummern richtig ift, eö ei Denn 
dak man verkehrte Wohnungsangaben und Hau$- 
nummern, verwedlelte Bornamen, Eleine Alters 
verfchiedenheiten und Dergleihen Duarf (©. 12 
der D.’ihen Schrift) alS „unrichtige Auf)tel 
lungen” bezeichnet. 

3. Daß 9 mehr zmeifelhafte ;yülle mit 


. 
* 


\ 


grögerer Wahrjeinlichfeit nah den Angaben 
der (Dr. Debey’ichen) Spitallifte” (al3 — der 
Debey’ihen eriten bezw. Der Bolizei: 
lifte, Dr. D.) „zu halten jind.” 

Man muß nur immer feithalten, daß die 
polizeiamtlide Xijie Die Kopie einer eriten 
Debey’ichen Lılte mit einigen Berbejlerungen ift. 

4. ‚demnach die Behauptung de3 Herrn Dr. 
H. Didtmann von 24 groben erthiimern in 
der Spitalliite eine durchaus unberedhtigte war.’ 
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| Was Ddiejen letern, den Hauptjab, angeht, 

A 10 gebe ich zu, daR die dem Herrin Dr. Debey 

nahgemwielenen rrthümer feiner Lifte nicht alle 

| gleich grob find; feiner derjelben iit fo grob, 

mie der, der jie im die Welt gejegt und, nad 

dem er „ohne in „mit” Erfolg geimpft und 

ähnlich in jeiner zweiten Lijte forrigirt gehabt, 

die polizeiamtliche | Yilte für „gefälfcht” erflärte, 

| Beleg für meine Behauptung von dem ur- 

1 Iprünglic) en Anderslauten der eriten Debey’ichen 

; Piite ift Der oben citivte 2 rief des Herrn PVolizei- | 

jefretär vom 15. uni 1881, weldher die erite $ 

Ei der Deber y Ihen giiten fopirt und verglichen 

hatte. Diejer Brief liegt im Driginal jedem 

ee zum Xejen offen. 

Dder ijt e3 auch nur denkbar, daß ein PBolizei- 

5 feftetär aus der Dr. Debey’jä en eriten Lifte 
3 aus Verjehen das Fonträre Gegentheil von dem 

jollte abgejhrieben reip. abael ejen haben, was | 

darin Itand? 4 

Tant de bruit pour une omelette! | 

Die Schlupbehauptung des PBrüfungs-Aus- 

Iauliles: „Jo hat audh die von Herrn Dr, HD. 

benußte Tilte, von melcher er behauptet hat, daß 

ie von Fall zu Kall pol izeiamtlig 

unterjuht und verbejjert tit, der Spital- 

lite (des Herrn Dr. Debey) gegenüber nur 

einen untergeordneten Werth, der auch noch da- 

durch vermindert wird, daß die für Derartige 

Ergebnijie jehr wichtigen Diagnojen der Hlattern- 

tufen derjelben fehlen,” it nad den obigen 

Ausführungen gegenjtandslos geworden. ö 

Der in diejem Abjchnitt mit Sperrichrift ges ! 

drucdte Cab ilt jo lange. für wahr zu halterı, 

als nicht Dur den Herren Bolizeipräjidenten 

jelbjt, auf dejjen Anordnung die Unterfuhung 
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TB, Reit, Oberarzt am Elinifehen Elijabeth- Stinder- 
hofpital zu St. Petersburg, — Gt. Vetershurg, 
Druckerei der Kaiferl. Akad. der Wiljenjdaften 
1873," uf ©. 20 u Ti. 

Bon den vielen Enthüllungen nur zwei oder 
drei al3 Broben, wie man zu Gunften deö Jnpf- 
smwanges die Völker zum Narren gehalten. 

>. Brofeflor Dr. Thomas fommt auß den 
Bocenzahlen der Stadt Leipzig zu folgendem 
Shluß: „Die Tabelle zeigt eine enorme Sterb- 
lichfeit in der erjten fünfjährigen Altersklafie, 
darauf eine außerordentlich rajche Abnahme zur 
Periode von 10—15 Sahren. . . - Warum hat 
der Tod aus den einzelnen Altersflaflen eine jo 
verihiedene Zahl von Opfern gefordert g Mit 
voller Beitimmtheit ift Hierauf zu antworten: 
das nur dem Einfluffe der bei uns 
bisher allgemein (I!) verbreitet geive- 
jenen Rubporfenimpfung das jo günjtige 
Kefultat im zweiten Decennium zu danken tft.” 


Demeid: 
„Ohne — Zweifel— war — fein 
einziges — der — geitorbenen — Kinder 
(unter 5 Sahren) — vor Beginn der Er- 
franfung — geimpft worden“ — NB. „bei 
allgemein verbreiteter Impfung!“ 

‚MWenigitens,” jo führt Herr Prof. Thomas 
fort, „kann ich verjihern, daß id nirgend3 eine 
derartige Notiz auf einem — Yeichenbejtattungs- 
Ichein gefunden habe.” And Thomas is an ho- 
norable man. 

„Und wie viele der Ermadjenen, die an ben 
Boden jtarben, mögen ungeimpft gemejen jein, 
‚ beitimmte Angaben hierüber jind aus 
Mangel an Notizen nicht zu machen.” !11? 
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„Soviel dürfte aber durd die Erfahrung 
jejtgejtellt jein, daß die menigjten diejer geftor- 
benen Ermwadjenen einmal in ihrem Leben mit 
Erfolg und rechtzeitig revaccinirt worden find.“ 

„Unter diefen Vorausjegungen muß aber zu- 
geltanden werden, daß fait jämmtliche Todesfälle 
und demgemäß aud fajt jämmtliche Erkrankungen 
Genejener, folglich faft die ganze Pockenepidemie 
hätten vermieden werden fönnen, wenn — redt- 
zeitig geimpft und revaccinirt worden wäre!* 

E3 gehört eine Fühne Stirn dazu, folches zu 
behaupten in Einem Athem mit dem Ausjpruche: 
„unter dem Einflujfe der bei uns bisher alfge- 
mein verbreiteten Ruhpordenimpfung.“ 

Und diejen Profejlor, der jolches verbrochen, 
zählen 30000 blind impfgläubige Merzte zu einer 
der eriten „Autoritäten“ der Willenihaft. Er 
ijt einer von denen, die man, wie Dr. Gmanuel 
Marcus aus Frankfurt in Dr. Varrentrapp’3 
Bierteljahrsichrift jchreibt, „mit einem Didtmann 
dDoh nicht in Einen Topf werfen darf.“ 

So weit jhon ift die wifjenichaftliche Korruption 
unter den Merzten eingerijjen, daß jelbit folchen 
Autoritäten gegenüber nicht einmal Bweifel mehr 
geitattet find, 

Dr. Reit fährt fort: 

„Soldje Rechnungen und jolche Beweife genügten 
Profejfor Thomas, mit voller Bejtimmtheit zu 
verjihern, daR die ganze Podenepidemie 
hätte vermieden werden fönnen, wenn 
rehtzeitig geimpft und revaccinirt 
worden wäre! Ach führe diefe Daten an, um 
zu zeigen, wa3 man, wenn jhon Profefjor Thomaz, 
ber doch einen verdienten Namen in der medizinijchen 
Welt befist, jolche Ausrechnungen des Sterblid- 


an 


teit3prozentes und jolche Daten genügten, erwarten 
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ann von den Zahlen, welche andere Anhänger der 


Smpfung veröffentlichten. Wie oft find von den 
Smpfern jchmere Blatternfranfe a priori als 
Nichtgeimpfte angegeben oder in die Nubrif der 
Zmeifelhaften verjeßt worden; waren jie aber 
Kinder, jo wurden fie alle zu den Ingeimpften 
gerechnet, unter der Borausjegung, dag Fälle 
von Dlattern mit tödtlihdem Verlaufe bei geimpften 
Kindern gar nicht vorfämen.” 


So finden wir jogar in Board of Health 
Papers relating to the history of vaccination ; 
London 1857: 


„Sn den Jahren 1837—40 jtarben in Eng- 
fand an den Blattern gegen 36000 Menjcen. 
Bei näherer Unterfuhung ergab jih, daß von 
den im Sahre 1839 Gejtorbenen 75 p&t. Kinder 
unter 5 Sahren waren, die fait alle ungeimpft 
gewejen fein müjjen, da Todesfälle bei Geimpj- 
ten in dielem Lebensalter fajt gar nicht vor:- 
fommen.” ” 


„Diele Aus stage hat Vielen al3 ein mädtiges 
NEN der Nothwendigkeit der Waccination 
gedient, 1md Mandı haben dieje Durch nichts 
bewielene Vermuthung zu einer Thatjache erhoben.“ 
zünf Jahre Ipäter, im Jahre 1872, Hatte durch 
die nr te jseder eines Impffreundes, des Herrn 
Dr. DO. Eyjelein, der obige © Sat eine Metamor- 
phoje erfahren. Dieler Tchreibt nämlich in jeiner 
Arbeit: „Ueber Bacehnafisn und Revaccination” 
(Mediz. Sahıb. dv. K. K. Gejellih. d. Aerzte, 
Sabre. 1872, 3. Heft) ©. 254 mörtlid: 

‚Nach einem Gefammtbericht ftarben in Eng: 
land 1838—1840 gegen 36000 Meniden an 


7 


den Pocden; as davon waren ungeimpfte 
Y 


Kinder unter 5 \ahren. 
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Die man derartiges Umjpringen mit erbid- 
teten Angaben im Ffaufmännifchen Berfehr nennen 
würde, da3 Fann ich nicht ausjprechen, ohne eine 
Snjurie zu begehen. 

‚sn den amtlichen Berichten aus Bayern und 
Adürtemberg werden jogar Kinder, die älter alg 
9 Jahre find, wenn jie an Boden erfranfen, ala 
ungeimpft angegeben (Bericht de3 Kol. Würt. 
Vediz.-Rollegiums und Dr. G, Ele, ‚Smpfung 
und Boden in Würtemberg, Stuttgart 1871, 
©. 75). Dabei wird gleichzeitig angegeben, dak 
da3 Snpfen in diefen Ländern mit außerjter 
Strenge gehandhabt wurde und die ‚Smpfreitanten 
nur einen winzigen Bruchtheil der Geimpften 
ausmadten. 

Und derartige Ungenauigkeiten find, wie zahl- 
reihe andere Fäljchungen der TIhatjachen, unge= 
prüft übergegangen jomwohl in die Motive dez 
engliichen Jmpfzwanggejetes wie in dag Sutadten 
der Kol. Deputation für das MWedizinalmejen in 
Preußen, welches dem deutichen Neihsimpfgejet 
zur Grundlage dient (vergl. Dr. Didtmann’s 
„rritit des Gutachtens der gl. Deputation für 
das Mediz.-Meien über den Einfluß der PVacci- 
nation, 1882”). 

5 denfe, vorläufig genügt das, um dem 
Herrin Dr. Debey und feinen Anhängern zu 
beweilen, daß mir’3, wenn ih mirflih den 
Smpfern verjtecft den Vorwurf „tendenziöjer 
Umgejtaltung der Bocenlijten“ gemacht hätte, eg 
mir an Berechtigung Hierzu nicht würde gefehlt 
haben, auch wenn ich jelbit die angedeuteten 
Unregelmäßigfeiten in Poden= Sournalen nicht 
aufgedeckt hätte. 

Die Lejer diefer meiner Enthüllungen werden 
jest au willen, aus welden Gründen die Sa- 
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nität3-Kommiljion in Aachen von Polizei wegen 
die Podenlijte jo ängitig vor mir hüten ließ. 

Nenn nun gar Herr Dr. Debey auf ©. 18 
\hreibt: 

„sm Bejonderen hat die prompte . ‚snjeenirung 
der „24 groben Serthümer” einerjeit3, Tomwie 
andererjeitö die Weigerung, die von mir vorge- 
legte Spitallilte als Urlijten und al3 nit cb- 
gejchriebene Lilten anzuerfennen, mich belehrt. 
mwejlen man jih von diejer Seite her zu verjehen 
hat und wie nöthig es ilt, Diefen Gegnern auf 
der Terje zu folgen und jie bei der That feit- 
zuhalten, “ 

dann glaube ih, wird meine gegenmärtige 
ah und werden meine obigen Enthüllungen 
ihm als ein Borbild dienen fönnen, wie man 
„den Gegner auf der Terje folgen“ und wie 
man ihnen auf die finger jehen muß. 

‘sh Iann das Kapitel von den epidemischen 
‚strungen und „Fälihungen der Mediziner im 
Aufzwingen des mpfaberglaubens für ganze 
Nationen nicht jchlieken, ohne eine vom Aus- 
lande importirten alles zur gedenfen, welcher an 
jih zu winzig zwar und zı dumm, als daß er 
Erwähnung verdiente, allein durd; den Eifer, 
mit welchem die ärztliche Prejje auch dieje Lüge, 
jo Fann ih’3 mohl nennen, — Eolportirt hat 
durch die Berufung der Aerzte auf diejen einzigen 

„glänzenden Demeis” von der Schubfraft der 


Impfung, — mie 1el [bit mein freund, der el, 
Dr, sr. Runge, mir jchreiben fonnte, bedeutung: 
vol für die — Nerzte geworden ilt. 


‚In dem Korrejpondenzblatt für Schweizerärzte, 
Dezemberheft 1880, ließ ein Herr Dr. Bettic Hard 
aus Schwyz einen Auszug aus zwei Urpoden- 
lijten druden und zmar über die zwei neueren 
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Bodenepidemien in den Kantonen Schwyz und 
Neuenburg aus dem Sahre 1880. 
sn diejem Berichte hieß e3, im Bezirke Schwyz 
jeien von 16,364 Bewohnern der infizirten Ort: 
haften erfranft gejtorben 
207 43 
Don den 43 Todesfällen entfielen 41 auf 
Ungeimpfte, nur 2 auf Geimpfte. 


Diejer Bericht, jo oberflächlich er Tautete, wurde 
nicht allein jofort von der ftänderäthlichen Kom: 
miljion aufgegriffen und in deren Bericht vom 
2. Dezember 1880 abgedruckt, jondern derfelbe 
wurde auch von der ärztlichen PBrefle und der 
zagesprejje in Deutjchland mie ein jeltener Fund 
als gewichtiger Zeuge für den Nuben der Impfung 
weiter getragen; jelbjt Dr. Neclam’3 Zeitjchrift 
„Selundheit” bradte in triumphirendem Tone dag 
Veärden von dem wunderbaren großen Sterben 
der in Schwyz an den Boden erkrankten „Un: 
geimpften", — diejelben Zeitjchriften, welche gegen 
den Anhalt der wahrheitägetreuen deutichen Ur- 
podenlilten taub und blind geblieben waren. 

Van jegte voraus, daß diefer eine importirte 
Deriht, weil der Smpfichußlehre nicht wider: 
Iprehend, die hunderte amtlihen PBocken:Sournale 
aus dem eigenen deutihen DBaterlande, welche 
Jämmtlich der Bodkenlehre widerfprachen, aufriegen 
würden. So aroß und fo allgemein war bei den 
Aerzten und ihren yahorganen das Vorurtheil 
und die tendenziöje Sudt, nur jolche Dinge zu 
jeden, welche dem Impfdogma nicht widerjprachen. 

Herr Dr. Bettihard, aus einem entlegenen 
2Dinfel der Schweiz, war plößlich eine gefeierte 
europäiiche Berühmtheit geworden, weil er endlich 
wirklich einen Bezirk auf der Erde entdeckt hatte, 
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in welchem die Impfung die Leute ausnahms- 
weile einmal nicht im Stich gelajjen haben jollte, 


Da find num aber die Schweizer dem Herrn 
Dr, Bettihard — mie Herr Dr. Debey jid 


re 


auödrücen würde — auf der Ferje gefolgt und 


haben folgende interejjante Entdefung gemadt. 

Herr Dr. Bettichard jelbjt war gleich nad 
Ausbruch der Epidemie an Zuftröhrenentzündung 
erfranft und konnte 6 Wochen ji perjönlihd um 
die Bocenkranfen nicht Fümmern. Erit zwei 
Monate nach dem Ausbrude der Epidemie Tonnte 
er ala Bezivksarzt die Meberwacdhung der Bocken- 


epidemie wieder übernehmen. 


Herr Dr. Bettichard gejteht nun zwar jelbit 
ein, daß es ihm unmöglid) gemwejen jet, von 
den Hausärzten und Armenärzten beiondere Bes 
rihte zu erhalten.) Er telbft aber habe nur 


“ 


einzelne Fälle beobachtet. Ntichtädeitomeniger fer- 
tigte Dr. Bettihard den obigen Beridt an. 
Schon aus diefem Gejtändnilje mag der Wert) 
feines Napportes bemejjen werben. 
Scheuermann au$ 


Er 


63 Hat aber Herr vr. 


Bajel jih die Mühe gegeben, 
Berichte an Ort und Stelle zu Fontrolliren. 
Diefe Kontrolle hat Folgendes ergeben: 


1) Die ISmpflontrolfe über die an den Boden 
Sreranktten war durhausmangelhaft geführt. 
Die einzigen glaubwürdigen Alten waren 
Sivilitandsbücher; Dieje geben aber leider 
feine Auskunft über den Impfzultand der 
Sreranften besw. Geftorbenen, fie geben 


Dr. Bettihard’3 


einfach nur die Todesurjade an. 





*) Rorrefpondenzblatt 1880, 


— 
. 


el # 


%) Nach den Eivilftandsbüchern jind auf Grund 
ärztlicher Beicheinigungen nit 49 Ders 


769. 
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onen an Poden geftorben, fondern nur 
32, alio 11 Zälle, über !/s der angege- 
benen Tälle, jind erdichtet. 

Bon diejen 32 an den Borken Berftorbenen 
ind auch nicht 2 „zweifelhaft Geimpfte“, 
jondern e8 jind 9 jiher als geimpft 
nadgemiejen; bei 10 blieb der Impf- 
zultand unermittelt. Don den 32, welche 
den Boden feinen MWiderjtand zu Ieiiten 
vermochten und gejtorben jind, waren 13 
— Ungeimpfte, meift Säuglinge, aljo Sn- 
dividuen aus einer Altersflafje, in welcher 
das Vorrecht, ungeimpft zu fein, mit einer 
ungewöhnlich hohen Normaliterblichfeit zu- 
Jammentrifft, 

Wie viele von den 207 Erkrankten und 
nit Geftorbenen Geimpfte und wie viele 
Ungeimpfte waren, it nicht gejagt, weil 
man überhaupt in der Wiflenichaft von 
einem Schuß vor dem Erfranfen an 
den Pocden nicht mehr fpricht, fondern nur 
no einen Schuß gegen den Bodentod 
behauptet. 

Der Bericht des Herrn Bezirfarztez 
Dr. Beitihard reduzirt ji aljo auf die 
einfachen Thatjachen: 

1. Wie überall, jo war aud hier die 
Sterblichkeit der an den Boden Erfrantten 
bei den Säuglingen eine größere, al bei 
den Ermwadjenen. Der Umitand, daR die 
erjteren no nicht impfpflichtig find, Hatte 
an der KHochiterblichfeit diejer Altersklafie 
niht3 geändert. 

2. Bon den 22 Borfentodten, bei welchen 
der smpfzuftand zu ermitieln war, find 
3, aljo 41 pE&t., Seimpfte!! 
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Da ijt die berühmt gewordene Ampfidhub- 
Htatiitif aus der Wockenepivemie de3 Bezirks 
Shmy. Ob mohl die Blätter alle, weldde da3 
„tendenziöje“ Zrugbild, melde Herr Dr. Bett- 
Ihard ihnen von dem Sterben der — ungeimpften 
— Gäuglinge geliefert, al3 Schreddild gegen die 
verrufenen ungeimpften Sndividuen durch alle 
Bolföklajien verbreitet, auch mohl diefe Kichtig- 
jtellung abdruden werden? Ytimmermehr; — der 
Samen der Jurdt und deg Aberglaubens it 
und bleibt ausgejät. Die ärztlichen Blätter hüten 
ih und jhämen ji, die in Volfe aufgehende 
Saat unterzupflügen, wie e8 doc) ihre Pflicht wäre. 


Die Blatternepidemie im Kanton Henenburg 
vom Auauft 1880 bis Zumi 1881, 


zweites Beiipiel einer öffentlichen suppressio veri et 
suggestio falsi. 


Der amtliche Bericht über diefe Epidemie 
gibt an: erfranft gejtorben 


410 107 

Dann folgt eine Tabelle, in mwelcher die Boden- 
todten bezügl (ich der Alterd- und Ampfverhält- 
nifle Elajliftzivrt werden. Hiernacd) waren von den 
107 Bodenrtodten 31 lUngeimpfte (darunter 25 
unter 5 Jahren), nur 9 Geimpfte (darunter 2 
Kinder, alio frild Seimpfte), aber Jieben- 
undleh3szig, allo 62 p&t. aller Bockentodten, 
bei welchen die Merzste über den Smpfzujtand 
der an den Boden Gejtorbenen 2 were 
gen hatten. Bon diefen 67 Verjchwiegenen 
waren allein 51 auS unbefanntem ? Alter. 11 au? 
der Alteröflafle bi3 5 Sabre, in welder man 
den Smpfzujtand genau fennen Ffann und muß. 

Diele allge meine suppressio veri ilt und “impf- 
gegnern nun Icon lange nicht mehr auffallend, 
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da ja jchon bei der berüchtigten Deajien-Abjtim- 
mung jämmtlier Schweizer Werzte per Boitfarte 
über ihren Glauben an den Impfjchuß jede „Sa"- 
Karie eine suppressio veri war, Die Ktegierung 
hatte ja die Merzte auf das Bertujchen der dem 
Ssmpfglauben widersprechenden Thatjachen jämmt- 
ih drejlirt. Was aber eine unauslöjchliche 
Schande für die ärztliche Wilfenichaft und ihre 
Sadorgane im 19. Jahrhundert ift und bleiben 
wird, das jind die fchamlofen Schlüjje, melche 
aus diejen Thatjachen gezogen und zur Nettung 
deö jinfenden SJnpfaberglaubens in der Trejie 
de3 n- und Muslandes verbreitet worden ind. 

Veit Necht jagt im „Berner Boten” Nr. 50 
vom 22. Juni 1881 ein Berner Arzt: „Die 
Keuenburger Aerzte werden doch wohl im Stande 
jein, anzugeben, ob ein an Blattern Beritorbener 
geimpft oder nicht geimpft, revaccinirt oder richt 
revacciniri war.” 

Aber erinnern wir uns, daß Diele Herren vor 
wenigen jahren der jchmeizerifchen Jtegierung den 
Gefallen erzeigt hatten, auf Boftkarten ein Glau: 
benäbefenntnig abzulegen, wonad) Geimpfte nicht 
an den Boden jterben durften. 

Auf jeden Unparteiiichen macht der obige Bericht 
den Eindruck, daß die Werte in der Kegel nur 
über diejenigen PBockentodten, welche nicht geimpft 
waren, die mpfverhältnifie erwähnten. Ueber 
diejenigen Bockentodten dagegen, welche geimpft 


waren, haben jie — mit Ausnahme von 2 Rin- 
dern und 7 Grwadhlenen — ein eben \o tiefe 


wie für uns beredtes S di weıgen beobadtet. 
Dei den jtrengen Borfchriften, melde im Kanton 
Keuenburg zu Gunsten der ‚smpfung bejtehen, 
it aber anzunehmen, daß die 67 Sejtorbenen, 
über deren Impfzuitand amtlih nichts befannt 
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ift, mindeiteng zum größten Theil, wenn nicht 
die Kinder jämmtlich, geimpft waren. Selbdjt der 
Berichteritatter de amtlichen Berichtes, Herr 
Dr. Guillaume, Vizepräjident der Sanität?- 
Kommiliion, {hrieb ©. 74 mwörtlid: 

„Unter den 31 im Januar und „Februar 
(1881) Berjtorbenen zählt man 8, darunter 2 
Srwacdiene, welde nie geimpft worden 
iind. 2 Ermwachfene, welche im ihrer Kindheit 
geimpft worden, waren nicht revaceinirt. es 
zügliche Berichte fehlen bei allen an- 
Deren.” 

Alfo in den Wionat3rapporten dasjelbe Nicht: 
jehen der wideriprehenden Säle, wie bei den 
67 „unbefannten” Bocentodten de Gejammt- 
berichtes. 

Sehen wir num zu, wa3 von anderen Xerzten 
aus diefem Berichte fabrizirt worden tft. 

Herr Dr. Guillaume jelbjt jagt: 

„Bon allen unter dem 15. Alterjahr Ge: 
ftorbenen, über welde wir offizielle Nad- 
weije haben ,*) war feiner geimpft, und von 
allen Geftorbenen über 15 Jahre war feiner mit 
Erfolg revaceinirt.” 

Die „Neue Züricher Zeitung” Nr. 149 vom 
30. Dat 1881, bezw. deren medizin. DBericht- 
eritatter, Dr. Zehnder: 

„Die 107 Todesfälle find nad Geichleht und 
Alter Klaffifizirt, und e3 ergibt ji dann im 
Terneren, daß von allen Gejtorbenen unter 19 
Sahren, über welche offizielle Ermitte 
lungen vorliegen,”*) Feines geimpft und von 


*) L’epidemie de variole ...., Neuchätel 1881. 
**) Diefen Schaltiat haben wir mit Sperrjdrift 
gedruckt. Bon 12 unter 29 Batten „wir“ feine offiziellen 
Nachweife, 2 waren alS geimpft deflarirt, aljo von 69 
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allen Gejtorbenen über 15 ‚Jahren feines mwieder- 
geimpft war.“ 


Der „Berner Bote” aber jeßt nun, indem er 
die 40 todtgefchwiegenen Tobten fe den „Un: 


geimpften“ beizählt, die folgende Wonjtrelüge 
in die Welt: 


„Keiner der unter 15 Jahren (an 
Den Borken) VBeritorbenen ift geimpft 
geivejen,” 


Crescit fama eundo. 


Ueber diejes Wunder fieht man nun im n= 
und Auslande die Blätter herfallen, und mehe 
den ‚smpfgegnern, diejen Bolfsverführern, welche, 
wie Herr Dr. Debey in feinem Vortrage im 
naturmifiensch aftfichen Verein in Aachen ji aus- 
drüct, „mit Bledinitrumenten** *) arbeiten und dag 
Bublifum in _ einer \ehr wenig. nüßlichen Teife 
aufregen.“ Die Wunder der ympfung, wie fie 
im Kanton Neuenburg ji) ereignet haben, find 





Podentodten unter i5 Jahren — meilt Säuglinge — 
find nur 29 ungeimpfte feftzuitellen. Die 40 übrigen, 


mworunter 38 todtgeihwiegene Todten, dürften wohl alle 
Geimpfte gemweien jein. 

***) Eine internationale Liaa, welche im Der. 1880 
in Baris e3 Rn gebradt, für ganı Ku anfreich einen 
Gejegentwurf für Xmpfimana, welcher in der Deputirten- 
tammer bei har eriten 2efung mit großer Majorität 


bereitö Durchgegangen war. zu tür; en; De Yiga, welche 
die jogen. Autoritäten der Ssmpfihußlehre angefichts 
Jolcher Niederla gen, die dem Impfgrmang bereit et worden, 


überall zum Schweigen und, was m ehr ıjt, zu Sertbums- 

i Bar _ „ats er u m /% a m - pe) 

befenntniljen gezwungen bat: eine Qiaa welche = a5 
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fertig gebracht, braucht fic ihrer Kongreiie nid au 
N: ‚ bat auch nicht nöthbig mit Bled binden: 
menten zu arbeiten. 1leberdingt erfreut der inter- 


Datiohafe e Verb and der „smpfgegner fih immer mehr 
de5 Beitrittes frei denfender Her: te aus allen Ländern, 
und jeine Erfolge wacdlen vor | 
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Do unmiderjtehlich, gegen Jie fönnen die Tau= 
jende widerjpregende Urpodenlijten au Deutich- 
land nicht auffommen. 

Und da jieht man den Herrn Dr. Debey — 
unter dem Beifalle vieler Aachener HH. Kollegen 
— neroö3 werden, wenn ein mpfgegner in 
gerechter Entrüftung über jolden jtatiltijchen 
Unfug und über jo plumpe ärztliche VBerfuche 
der BollSverdummung die Auflegung der amt- 
lihen Urpodenlilten verlangt. 

Wo man jo in Podenftatijtif mwirthichaftet 
und jo, wie in Weuenburg, für die gebildete 
Belt Schlüjle zieht, da brauct’3 der formellen 
Fäljchereien und, Betrügereien zur Rettung de3 
Jtufes de3 Smpfihmwindel3 nit, da reiht man 
mit dem einfadhen Zodtiehweigen jämmtlicher 
mwiderjprechenden Zhatjahen aus. Die Werzte 
ind ja jo glaubensjelig und die Welt im 19. 
Sahrhundert noch jo dumm, daß man ihnen aud 
da3 Allerdümmite in der plumpejten Korm bieten 
darf. Sit doch jelbit die jchmeizerijche eidgenöjfiiche 
Sejetgebung auf obigen Schwindel von Neuen- 
burg hereingefallen. 

Aber wir jind mit dem Meiiterjtüd der neuen- 
burgiihen Arztlihen Mujter-Berichteritattung, ala 
welche die ärztlichen und politiihen Blätter fie 
ja ungeprüft abgedrudt und verherrlidht haben, 
nod) nicht fertig. 

Nicht genug, dag man ji der 67 unbequemen 
Bocentobesfällen entledigt hatte, Hr. Dr. Guillaume 
in jeiner „jehr verdienjtvollen Arbeit” — mie Herr 
Dr. Debey jagen würde — läht aud) die Zahlen 
aus einem der ärztliden Einzelberidte — ver: 
Ihminden. 

Sp waren in dem zum Bezirf gehörenden 
St. Aubin 12 Podenfälle vorgefommen, über 
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welde der Herr Dr. Garot mwahrheitögetreu be= 
ritet, daß alle 12 geimpft waren, und zwar 
11 mit Erfolg, 1 ohne Erfolg. Diefe Fälle 
jtehen in dem amtlichen Berichte jogar an zwei 
Stellen erwähnt, Fonnten alio unmöglich über- 
jehen werden. Aber in den „‚Feuilles d’Hygiene‘ 
de3 Herrn Dr. Guillaume von 1581, melde die 
Itatiftiichen Tabellen der Tocdenfälle aus Neuen- 
burg bringen, fehen wir una vergebens ach den 
12 Bodenfällen von St. Nubin um. 

Wiederum ein Beifpiel, mie nöthig e3 ijt, „den 
Gegnern (der Impfgegner) auf der Serje zu 
folgen, “ 

Aber no immer jteigt den Impfern die 
Schamröthe nicht in’3 Geficht, dar jolhe Mittel 
— melde mit der betrügerifchen Verjchiebung deg 
Datums der „allgemeinen Cinführung der Rub- 
podenimpfung“ bezüglich der berechneten Wirkung 
auf gleiher Stufe jtehen — nicht verichmäht 
werben, ganze Nationen zu Narren zu halten. 

Der Neuenburger Berichterftatter Herr Dr. 
Guillaume it übrigens, wie alle Impfer, auch) 
groß in der „Kliniichen” Unterjheidung der 
„Dlatternitufen“ (Debey) bei den an den 
Polen Erkrankten. In feiner Schrift von 1880 
hatte er die 12 ‚Barioloig”- Säle aus St. NAubin 
nod nicht ausgelafien; das that er erft 1881 in 
jeinen „Blättern für SHygiöne“, Dort, 1850, 
tonnte er jie füglich noch nicht todtihmeigen. Da 
aber 11 mit Erfolg geimpfte Kinder um feinen 
Preis die Blattern befommen dürfen, jo ift Herr 
Dr. Guillaume um einen Ausweg nicht verlegen, 
Er, der die Kranken nie gejehen, meint, e8 fönne 
ich bier nicht um wirkliche Blattern handeln, die 
Kinder hätten gewii; nur die Varicellen gehabt, 
und jtreiht die Fälle einfach aus der Rifte, 
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Seltiamer Weije läht er aber die 113 Barioloige 
sülfe, bei welchen über die Impfung amtlich nicht 
fonjtatirt ijt, unbeanitandet auf diejer „Blatterı- 
tufe” jtehen. 

Kun denfe man fi einen Mann wie den 
Beriteritatter Deren Dr, Guillaume mit feiner 
Statijtif und jeiner Loaif al3 unumjchränften 
Arzt eines Bodenjpital3 jchalten und malten! 
a3 würde der 3.B., wenn er an Dr. Debey’s 
Stelle in Aachen die Bocdenlilten verfertigen jollte, 
aus dem Zahlenmaterial zujammenbringen! 

er über den überhandnehmenden Unfug der 
Smpfer, in XQalmiftatiftif, wie &. Löhnert fi 
ausdrüct, zu machen, noch mehr Betipiele haben 
will, der leje den „Bericht der Minderheit der 
Kommiljion des Ständerathes, betreffend den 
Entwurf eine8 Bundesgejeßes über die Gpide- 
mien” vom 2. November 1881. 

Io jollte e8 ein Ende nehmen, wenn wir jo 
fortfahren wollten, Einzelfälle von Tendenzitatiftif 
der Smpfer aufzuzählen? 

$n meiner „Kritif des Gutachtens der Kal. 
Deputation für das Wiedizinalmejen vom 28. Tebr. 
18727, zuer)t abgedruct in der „Staat3bürger- 
Zeitung” im Dftober 1581, habe ich die Beweise 
erbracht, dat in Ddiefem Gutachten, auf welchem 
unjer NeihSimpfgeies gebaut ift, unbewuht Sat 
für Sab aus einem jtatiltiihen Material gejchöpft 
it, welhe3 nur Zug und Betrug und Käljchungen 
enthielt. 

Ein halbes Jahr ijt jeit Veröffentlichung Diefer 
meiner „Kritik“ erjchtenen, und habe ich reichlich 
Eremplare an die höchiten Behörden und an die 
ärztlichen Kahblätter gejandt, und bis Heute ilt 
weder ein Berjuc) der Widerlegung gemadt, noch 
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it mir auf meine vorstehende verdiente DBezeidh:= 
nung des Ihatbeitandes ein Strafantrag zugejtellt 
worden. Man jcheint jih an hoher Stelfe nur 
darüber zu mundern, wie man damals in jo 
plumper Weife jich hat dupiren lajien fönnen. 

SG darf nun wohl den Spie umkehren und 
mit Dr. Debey jagen: 

Meine Erfahrungen „haben mic) belehrt, 
mejjen man jich von diefer Seite zu verjehen Hat 
und wie nöthig es ift, diefen Gegnern 
auf der Jerje zu folgen und fie bei der 
That fejtzuhalten,“ 

Stehen wir erklärte ärztliche Gegner deg Snpfe 
swanges auch eimjtweilen noch vereinzelt, einige 
preißig gegen hundert Taufend, fo wählt doc 
von Vonat zu Monat die Zahl derer, die den 
Muth haben, inmitten der allderrichenden Finfters 
niß in der Smpffrage der nüchternen Wahrheit 
in's Gejiht zu jehen umd fie zu befennen; Die 
Betrogenen — jchmwiegen und den Gejetgebern 
in England fällt e3 wie Schuppen von den 
Augen. 

39 glaube, Herr Dr. Debey wie auch Herr 
Dr. Waegener in Köln wird bald id dem 
Konzilsausiprud deuticher Aerztevereinödelegirter 
anjhließen und dem Beichlufie des AUerztevereing 
von Düjjeldorf, ji in eine Bolemif mit den 
‚smpfgegnern grundjäßlich nicht einzulajien. Wozu 
haben die Herren da3 Smpfzwanggejeg, wenn fie 
nit, auf allen Bunften geihlagen, fi) Hinter 
demjelben verjchanzen jollen. Das „Bolt” und 
die Völker tragen ja den Glaubens- und Ge- 
miljenszwang zum Sinpfen mujterhaft und Die 
Prejie jchweigt dazu wie gefnebelt. 
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Se 
„An meijten befremdend find die Tälle von 
ganz ehten, ungemilderten MWocken bei 
Zeuten mit ganz vollfommenen Kuhpocen- 
narben. Sn Gerlingen hatten 14 Berfonen mit 
jehr vollfommenen Narben, punftirt, 
gejftrahlt, weiß, Ereuzergroß, — echte 
bösartige PBocdken. 

Seite 15, 16, 17, 18, 19 wird eine große 
Anzahl von Fällen namhaft gemacht, wo gut 
geimpfte Sndividuen die echten Boden befommen 
heiten und daran gejitorben waren. Seite 19 
werden 20 Individuen im Alter von 6—14 
‚sahren — aljo friih Geimpfte — ermähnt, 
melde mit Erfolg geimpft waren und die Boden 
Jo jtart befamen, daß 12 davon jtarben. Alfo 
00 pE&t. Sterbligfeit der an den Boden 
ertrankten friih Geimpften! Dr. Seeger nennt 
dies ein Berhältnig, welches die — „Regelmäßig: 
feit der Baccine jehr verdädhtig mat.” Er kann 
die Thatjache nicht leugnen und ijt ehrlich genug, 
jie einzugejtehen, aber al3 befangener Smpfgläubiger 
ut er die Dualität des Ampfitoffes zu ver- 
däcdhtigen. 

Die durfte das Kol. Medizin.-Kollegium zu 
Stuttgart aus Seeger’ 3 Schrift da3 folgern, 
was e3 in jeinem Bericht in die Welt hinaug- 
IHreibt? Man Hält’s in der That nicht für 
möglih, daß eine jo hohe Behörde für eine fo 
hohmwichtige Frage ein jo entjtelltes Bild Tiefere 
und jo die Merztewelt irre führe. St das nicht 
Suppressio veri und suggestio falsi? 

Und diejer Bericht diejes Königl. MWiürtemb. 
Mediz.-Kollegiums ift in Berlin 1872 von der 
Kgl. Deputation für das Mediz.-MWefen in ihrem 
Gutachten für die Smpfgefeßuorlage mitbenutt 
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worden als Hauptbeweis für den Segen der 
Simpfung, 

Und die deutichen Aerzte und die ganze deutjche 
Ration und ihre Gejeßgeber lajjen ih nun ihon 
42 Sahre lang von oben herab iolhe Kojt bieten. 
Dben fiben leider zu wenige, welche in derartigen 
Spezialfragen, wie die Jmpffrage, jelbit jorjchen, 
denfen und rechnen, und zu viele, weldhe gedanfen= 
[03 ihre jehmer wiegenden Jtamen al3 „Autoritäten 
der Wiflenihaft” unter jolche Machmwerfe jeßen, 
für. deren Bezeihnung man den richtigen Ausdrud 
nicht gebrauchen darf. — a3 fommt aber daher, 
weil man oben weiß, dag Deutjchlands Breije 
niht Wache hält über Dinge, die man ralihlich 
für eine Ärztlide Fachfrage ausgibt. 


Wieder eine Füllung der Ehnilahen. 


Das „Gutachten der Königl. Deputation“ in 
Berlin, auf welchem das Impfgejeb ruht, Ioreibt 
unter zahlreichen anderen Ähnlich irrigen Angaben: 

‚Mas die Stadt Stuttgart anlangt, jo hat 
Kukmaul .. . . berechnet, daß dort vor der 
allgemeinen Impfung, von 1772 1800, im 
Durjchnitt jährlich "/s p&t. der Bevölkerung, 

‚ nahher oft 5 und mehrere Jahre lang 
falt Niemand und in der größten Geitche 1864 
nit 56 Todesfällen nur "Yıı p6t. jtarben.” ... 

Sch habe in den 11 Jahren meines Kampfes 
gegen den Simpfaberglauben ic) weiß nicht wie 
oft erflärt und jtatiltii) nachgemwiejen, daß e3 
nicht wahr jei, daß das Jahr 1550 auch nur 
in irgend einem Lande das Jahr der allgemeinen 
Einführung der Kuhpoefenimpfung jei. SG wurde 
für meinen ftatiftiihen Nachmeis der [auteren 
Wahrheit gegen die freche Yüge von den Kollegen 
und ihrer Prefie behandelt, wie Einer, ber nicht 
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reiht bei Berjtand ijt. — Heute jage ih: alle 
jene Behauptungen von der Gleichzeitigfeit des 
Abfalles der Bocdenjierblichfeit mit der allge- 
meinen Einführung der Ruhpo denimpfung ift eine 
Lüge, ein VBolfsbetrug, eine Fäljhung 
der Thatjachen. Wer dabei Betrüger und wer 
Beirogene jind, daS zu entjcheiden ijt nicht 
meine Sade, genug, die behauptete Coincidenz 
bejteht nicht. — Was die Stadt Stuttgart be- 
trifft, jo ijt zu bemerken, daß in den eriten 
‚Sahren des 19. Sahrh., al3 bier wie überall die 
Podenjterblichkeit längjt Eonjtant gejunfen war, 
die Aerzte nod) nicht wuRten, wie die in einem 
engliihen Dorfe gezapfte Kuhporfenlymphe ausfah. 

Und auf jolde ungeprüfte Datumsfäligungen 
blindlings jich jtüßend, gibt die Kal. wiljenjch, 
Deput. jür dad Mediz.-IWejen nachfolgende Er: 
Härung ab: 

„Spolde Thatjaden bedürfen feine 
weiteren Kommentars und jpreden mit 
überzeugender Bejtimmtheit für den 
groken Einfluß, welchen die Baccination bisher“ 
(die jhwere Seuche von 1870/72 wird dabei no 
todigeihriegen!) „auf die Verminderung der 
Sterblichkeit ausgeübt hat.” (IM 

Und auf diefe und eine Anzahl ebenbürtiger 
Shhlüfje fielen die Gejeßgeber wirklich herein, ala 
jie im Jahre 1874 Die ganze deutiche Nation 
mit dem Geje des Glaubens- und Gemifiens- 
zwanges für die Ampfung bejcheerten. Da e3 
feinen Gerichtöhof gibt, die Betrüger, Diejenigen, 
welche jo plump die Statijtif fäljchten, auf dag 
Strafgejegbuh zu verklagen! 

Bon wem der Herr Brofefior Kußmaul und 
jeine 50000 Nachbeter die Betrügereien abge- 
IGrieben haben, ift nie an’3 Tageslicht gefommen. 
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Kurz, alle Nationen zehren heute von dem Betrug, 
den irgend ein gemiljenlojer Zahlenfhmwindler im 
die Welt gejet, und. den zu prüfen die impf 
freundlichen Mediziner, init Yusnahme des Herrn 
Med.-Raths Dr. Slinzer, bi auf den heutigen 
Tag zu bequem und zu impfgläubig waren. 
Kurz, das Neihsimpfgejeß ruht auf einem 
„‚Sutadten“, welches unbemußt feine Schlüfle 
a13 nom Auzlande importirten jtatiltiihen Be: 
trügereien gezogen hat. Die Kol. Deputation, 
melde auf Weifung Sr. Ereellenz de$ Kultus: 
miniiters das Gutachten vom 25. yebruar 1872 
ausgejtellt hat, war eben in beifpiellojer Weile 
— betrogen worden, als e5 all die Mähren 
und Betrügereien de3 englijhen ‚Blaubuches“, 
auf welches fie ji) jtüßt, für baare Veünze 
nahm. — Da3 deutjche Volt wird jebt veritehen, 
weshalb man Jahr ein Fahr aus im deutichen 
Keichstage der Disfutirung der Impffrage auS- 
weicht. Man bangt vor der Veröffentlichung der 
Enthüllungen, die wir Jmpfgegner in England, 
Deutichland und der Schweiz in der Hand haben. 
Elf Sahre Lang haben wir Jmp}gegner uns Mühe 
gegeben, den Smpfzwingherren zur Auridnahme 
des Gejetes goldene Brüden zu bauen. Herr 
Med.-Rath Dr. Flinger ift der Einzige, welcher 
dieie Brücke betreten hat. Heute nennen wir vor 
deutichen Nation dag Kind bei feinem Namen, 
903 Bollwerk dev Impfung ift unerfannter Belrug. 
Man kann's nur nicht fajlen und hält es für 
unmöglih, dap unter Mitgliedern der Königl. 
Deputation für das Medizin. Wejen, welche den 
Boden für das Ampfgefet gejhaffen hat, nicht 
ein einziges ich jollte gefunden haben, meldes 
die Betrüigereien, die ihnen zur Beurtheilung vor- 


gelegt worden, Durhigaut hätte, Das Unfehlbar- 
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teitsanjehen diejer Behörde mwurzelt bei den Nerzten 
und im Bolfe viel zu tief, als dak man an der 
Nichtigkeit de5 „Sutahteng” derjelben auch nur 
zu zweifeln wagte. Selbit als Herr Med.-NRath 
Dr. Slinzer auf dem VII. Deutjchen Nerztetage 
mir half, eine der unverfchämteiten impffreund- 
lihen Betrügereien, die in dem berühmten Gut 
achten jtehen, die Behauptung von der Coincidenz 
des Abfall3 der Pocen mit der Einführung der 
DBaccination aufzudeden, da jchonte er Fluger 
ABeije die gl. Deputation und ihre Unfehlbarfeit 
und ließ die Vereinsdelegirten nichts davon gewahr 
werden, daß diefe Kgl. wilienjchaftliche Deputation 
e war, melde im guten Glauben jene Betrüge- 
reien wie j0 viele anderen in orm eines „Gut- 
achtens” der Neichsgefebgebung wie einen falihen 
Adechjel zur Einlöfung unterbreitet hatte. Wäre 
in Neichsfanzler, ich würde die 3—4A ohifuren 
Salldmünzer der Impfitatiftif — denn mehr find 
ihrer nit —, welde die handgreiflihen Täl 
Hungen zuerjt in die Welt gejett haben, aug- 
findig zu maden juchen und der Staatsanmalt- 
haft überantworten. Denn jie und ihr Treiben 
gehören vor die Straffammer. 


Bebey’s Zchre von der Maht der individuellen 
Dispofition, 

Al3 Herr Dr. Debey von der Macht der 
individuellen Dispolition jhrieb, daß dielelbe der 
Härkiten Impfung und jelbft dem Ueberftehen 
einer früheren Bodenerfranfung fpotte, und er 
aus ihr daS Befallenwerden der friih und der 
mehrmals Geimpiten von den Boden erklärte, 
da bedachte er nicht, da das Erfranfen Geimpiter, 
was die Zahl der Erkrankungen anbetrifft, in 
Wirklichkeit ganz anders fich daritellt, al3 es in 
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feinem KRopfe ji) jpiegelt. Ramlih daB Ge 
impfte und zwar jrile Seimpfte die Boden 
befommen, ift nicht etwa. eine Ausnahme, Jondern 
die Negel. ES Lieft jich gar zu unmilleniaftlic), 
wenn e8 heißt, die hundert und dreißig friid) 
und mit Erfolg geimpften Kinder bis zu 16 
Sahren, melde tro Ampfung und Revaccination 
die Wocen befamen, hätten eine ungemöhnlid) 
ftarfe „individuelle Dispofition” zu pen 
Tocen, eine Dispojition, welche noch mächtiger 
war, ala der — Impfiguß. 

Stillfhmweigend wird Dagegen porausgejeßt, 
die dreißig und einige ungeimpften Kinder, 
welche die Vocken. befamen, hätten dieje berühmte 
„individuelle Dispoition” zu den Yoden nicht 
gehabt, jondern jeien — 1108 mangelnder DiS- 
pojition — podenkrant geworden, nur weil Jie 
— ungeimpft waren. 

Die Schlüfle, melde Herr Dr. Debey unbe: 
wuht aus feinen Beobadtungen über die Epidemie 
von Aachen im Sabre 1881 zieht, jind aljo 
folgende: 

Andiviouen, welche hbinreihenDd gui geimpft 
find, und — feine individuelle Dispofition ZU 
den Boden haben, befommen die Boden nit; 

Andividuen, melde eine „individuelle Dis- 
pojition” zu den Poden haben, jie mögen j0 oft 
geimpft werben wie Jie wolten, befommen do 
die Wocden. Dennod)! 

Andividuen, melde nicht geimpft jind und die 
Pocen befommen haben, würden dielelben nicht 
hefommen haben, wenn fie geimpft gemejen — 
wären. 

Ziehen wir aus diejen originellen Anjchauungen 
die zunächit liegenden Schlüffe! Was joll der 
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Statijtifer nun mit den 130 an den Borken 
erfrankten frijh Geimpften anfangen? 

Kad Dr. Debey’3 Anficht dürften diejelben, 
renge genommen, nicht mit aufgeführt, fie 
müjjen, weil durch die ‚individuelle Dispofition” 
gleihjam entjchuldigt, der Bergejienheit über- 
liefert werden. Bei diejer beijpiellofen Soppiftif 
bleiben freilich jtet3 nur ungeimpfte Boden 
franfe übrig, jelbjt wenn der Geimpften hundertmal 
mehr al3 Umngeimpfte erfranft wären. 

Wenn Herr Dr. Debey die Namen jo vieler 
Finder, welche in den amtlichen Simpfliiten ala 
„mitErfolg” geimpft eingetragen, aljo von 
den Aerzten Nadhenz ala lofde ange- 
meldet jtehen, mit der Bemerkung reicht, daß 
diejelben ohne Erfolg geimpft gemejen jeien, 
jo wirft dies ein eigenthümliches Licht auf das 
smpigejchäft der Stadt Nahen und inöbejondere 
auf die Gemifjenhaftigfeit der Aachener Merzte 
im Deflariren ihrer ‚mpfergebnijie in den amt: 
lichen Jmpfliften. Denn nur zwei Dinge find 
bier möglich: entweder Hat Herr Dr. Debey 
die Ampfnarben der erkrankten „mit Erfolg 
Geimpften“ nicht erfannt berm. überjehen, oder 
die Aerzte in Aachen haben vielfah, wie man 
zu jagen pflegt, mit Spude geimpft und ‚mpf- 
erfolg angegeben, wo feiner beitand. Gin 
Drittes ift nicht möglih. Die ‚mpfärzte der 
Stadt Nahen hüllen fi in ein bedeutung3volleg 
Schweigen gegenüber diejer Anklage, daß ihre 
Angaben über „Erfolg“ ihrer Smpfungen falich 
gemejen jein follen. 

Was ijt aber überhaupt mit den Grund- 
zahlen einer Bocenitatiftif anzujtellen, wenn fich 
nachträglich herausftellt, daß die Angaben der 
Aerzte über das AImpfgeihäft nit allein nicht 
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zuverläjfig, jondern aroßentheil3 geradezu Talich 
maren. Unter jolden Berhältnijien entziehen 
die Grundzahlen über erfolgreih und erfolglos 
Geimpfte fih jeder Kontrolle. Die Zahlen ber 
Borrätbe an Ungeimpften, an „ohne Erfolg“ 
Geimpften und an „mit Erfolg” Geimpften jind 
nicht Feitzuftellen. Der Boden, auf welchem die 
amtlichen Angaben der Smpflijten jtehen, er- 
fcheint 'durd) die Enthüllungen, die der Kerr 
Dr. Debey ung über die vielen Unrichtigfeiten 
der impfärztlichen Angaben macht, al3 ein Trug- 
boden, 


Kine widerfprehende Chatfanje wiegt in der 


Zonik tanfend nit widerfprehende Chatfarhen auf, 


Auf Seite 19 fpoitet Herr Dr. Debey über 
meine Angaben, wonach die von mir gejammelten 
Vodenliften die Zahl 40 noch nicht überjtiegen 
habe, und daß ich troßdem Die Herbeiihaffung 
von 100 und jelbit taufend Urpodenlijten für 
den Reichstag, wenn’3 Noth thäte, in Ausjicht 
ftelfe. Freilich, wenn’s überall jo gelänge, wie 
in Nahen, wo die Aerzte der ‘Bolizei Die Aus- 
Yieferung der Podenlite unterjagten, dann dürfte 
e3 ichwer halten, die Zahl der Lijten für den 
Reichstag auf 1000 zu bringen. 

Aber möge doh Herr Dr. Debey meinen 40 
Urpodenliften und den von Dr. Böing nad) 
träglich - veröffentlichten vorläufig auh nur 5 
Liften entgegenitellen, welche feine widerjpredhen- 
den Fälle entgalten! Und da nur, mo ih’3 um 
Bemweife handelt, eine einzige Xijte mit wider: 
Iprechenden Fällen fünfzig Lilten mit nicht wiber- 
Iprechenden Fällen aufwiegt, dann dürften vierzig 
Liften jämmtlid) voll von wiberjprechenden That- 
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jahen gewiß ein ausreichendes Bemeismaterial 
jein, um gegen die Theorie von dia Sinpfwundern 
„einen geradezu vernidtenden Ein- 
druck” zu Hinterlaiien. 


Ein Zugeitändnig will ih dem Herrn Dr. 
Debey denn doch machen: ich hatte die Schmierig- 
feit, für meine seitjtellung des Perhaltens der 
ungeimpften Kinder zu Bocdenzeiten von den 
Berwaltungsbeamten das jtatijtiiche Srundmaterial 
zu befommen, arg unterjhätt. Jüchtsdeltomeniger 
it die Ausbeute meiner achtjährigen Sammel 
arbeit groß genug, um den Smpffreunden ihre 
legte SUujion zu zerftören. 

Bezeichnend ilt e& nur, daß e8 — mit wenigen 
Ausnahmen — vergeblihe Mühe war, wenn ich 
att an den Bürgermeifter mid) an einen ärzt- 
lihen Kollegen des Drie3 um Beilhaffung der 
Drispoeenitatiitit wandte. Den Aersten waren 
in der Itegel die Urpodenliften fpaniiche Dörfer; 
auch verriethen jie für Diejelben nicht dag geringite 
wiljenjchaftliche nterejie. Wo eg fid dagegen 
darum handelt, diejes Urmaterial vor den Augen 
eines impfungläubigen Kollegen zu unterdrüden, 
da jind die Herren, wie der Fall von Naden 
bezeugt, bei der Hand. 

Uebrigen3 möge Herr Dr. Debey, wenn er 
die Herbeiihaffung von 100 und mehr Boden: 
lijten bezweifelt, jih nur gedulden, Ach babe 
ja dieje Anzahl nicht ibm, jondern dem Reicha- 
tage und auch diefem nur für den faum denk: 
baren Fall veriprocden, dab die bemnädhit zur 
Borlage fommenden kiften nicht genügen würden, 
ven gejchädigten Ruf der nicht geimpften Sn: 
dividuen ald PBorenanjtifter, wiederherzuftellen. 
Möge Herr Dr. Debey jeinen mohlfeilen Spott 
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verfparen, bis der nädite Neichätag über dem 
vorgelegten Borrath von Urpodenlijten id) auß- 
geiproden haben wird, 


Herr Dr. Debey wirft Zak auf das 
‚fremde Material“ der ürztlihen Pokenfatifik. 

Herr Dr. Debey jagt auf ©, 15: 

‚Die Frage von der Richtigkeit der Urliiten 
fteht daher für Herein Dr. 9.2. in eriter Neihe, 
wenn e3 fih um den Werth der Impfung handelt 
und mit Redt.” 

Allo was will Herr Dr. Debeyg mehr? as 
fol der gleich hinterher folgende Vorwurf ?: 

„&3 identifizirt. fih die Bedeutung der poli= 
eiamtlihen Lijten mit den Grundan)hauungen 
des Herin Dr. H.D., weil ihm jelbjt errun- 
genes und jelbjt beobachtetes Liiten-Material fait 
ganz abgeht und er daher für einen großen 
Theil jeiner Behauptungen von dem 
Werthe diejes fremden Zahlenmaterials 
abhängig wird.” 

Gritens ijt diefer Sat unmwahr; denn gerade 
ich habe im Kriege von 1870/71 in der deutichen 
Pordarmee in Verdun, Amiens, Abbeville zc. 
vergleichend beobachtet, habe ferner 18571 m 
meiner Heimath eine der jhwerjten Dorf: Boden 
epidemien mit durchgemacht, verfüge aljo über 
mehr und mehrjeitiges „jelbitbeobachtetes Material“ 
als Herr Dr. Debey. Gejeit aber, Debey’3 Bes 
hauptung jei nicht unmwahr, wie darf er mir 
angeblihen Mangel perjönliher Beobadjtungen 
als Motiv dafür unterfhieben, da id nur 
„fremdes“ Material jtatijtilc) verarbeitet haben 
jollte? Das Fennzeichnet in biejer yrage, welche 
nur dur eine vergleihende große Statiftif ent- 
ichieden werden Fann, den befangenen TIheoretifer 
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und Zendenzitatiitifer, daß er, alles fremde fta- 
tijtijche Material von vornherein abmweifend, nur 
auf einzelne, nicht widerjprechende Fälle eigener 
DBeobaditung Gewicht Iegt und diejelben tro& 
majjenhaft mwiderjprechenden eigenen und fremden 
Sällen für beweijende Fälle anfieht. — I 
möchte übrigens mwifjen, wie Herr Dr. Debey 
ih eine maßgebende Statiftif der Bocenfälle bei 
Geimpften und Ungeimpften möglich benft ohne 
Denußung „[remden Zahlenmaterials”, Wie 
maht 3. D. das Kgl. Statiftifhe Bureau feine 
Statijtif, wenn nidt aus „fremden Zahlen- 
material"? Und das Gutachten der Kol. Depu- 
tation, auf meldes das Neichdimpfgejeß fid 
üßt, ift e3 nicht in allen feinen Theilen „von 
dem Werthe fremden Materials abhängig“? 
Zeider war diejes obendrein no gefälfcht! 

Herr Dr. Debey fteigert feine Gehäffigfeiten 
gegen mic) zu den folgenden Säten: 

„Herr Dr. D. hat daher auch diejeg Material 
„nurjtudirt”, wie er jich ausdrüdt. Kichtiger 
gejagt, Hat er im Gegenfaß zu den Elinifchen 
Aerzten mit jehr geringer Selbitthätigkeit da3 
ihm durch Halbamtliche Xiften bequem zugeführte 
und von ihm für zuverläjjig gehaltene Viaterial 
repneriich für jeine Anjichten zu verwerthen fich 
bemüht, den Elinifchen Aerzten aber den Vorwurf 
der Arbeit „vom Studirtifeh aus” entgegengehalten, 
während vielmehr jeine eigene Yeiltung als eine 
und zwar vom fremden und wifjenjchaftlich umnter- 
geordneten Bureautijch entlehnte zu bezeichnen ift,“ 

denn meine elfjährigen „Leiftungen“ im Be- 
fämpfien de3 Smpfaberglaubens, welche bisher 
noch immer Sahr für Sahr den Ampfern Nieder- 
lage auf Niederlage beigebracht und jelbit dem 
Mlerztevereindtage in Eifenadh die breiteften Ein- 
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geitändniffe abgezwungen haben, dem Herrn Dr. 
Debey wie dad Ei De Columbus vorlommen, 
Hann irrt er doch jehr. E3 find Leiftungen auf 
einer dornenvollen Arbeitsbahn. Herr Dr. Dedey 
hat freilich Feine Ahnung von den folojialen 
Schwierigkeiten der Herbeiihaffung und Sichtung 
amtlicher Urpodenlijten; er geht denjelben, weil 
fie ihm die Schuldlofigfeit der ungeimpften Kind- 
hen an dem Zujtandelommen der Boden vor 
Augen halten, auß dem eg, al3 Smpfihuß- 
gläubiger habt er Die Urpodenliften. — Wir 
aber Tind dieje Lijten mwahrlid) nit „bequem 
zugeführt worden”. 

Die Vorwürfe, die ich den „Elinijgen Aerzten“ 
über ihr dogmatijches Verhalten zur Smpffrage 
made, halte ich jämmtlich aufrecht, ja ich hade 
fie noch viel zu gelinde ausgelproden. 

D. nennt die Liften der Bodenjournale „hald- 
amtlih“” und jcheint fie, da fie gegen bie Ampf= 
Ichußlehre zeugen, für nit ganz zuverläjlig zu 
halten. Er vergißt dabei nur, daß jeder ame 
in biefen Lijten nicht von der Bolizei, jondern 
von — Elinifhen Nerzten an bie Bolizei 
amtlich, nicht „halbamtlih” angemeldet ilt und 
daß die Polizei dabei nur die eber geliehen 
und den Galculator gejpielt hat. Kerr Dr. D. 
stellt mit diefem Vorwurf allen Aerzten, melde 
die Urpoeenliften 1870/72  zujammengeiragen 
haben und heute ji fürdten, in diejelben wie 
in einen Spiegel bineinzubliden, Dda3 Zeugniß 
der Unzuverläfligfeit aus. 3% bin e8, der auf 
diefe Zeugnifie der Taujende von Kollegen, 
von „Elinijchen Aerzten”, wie fie in den Boden- 
journalen der Polizeiämter enthalten find, Schlüfle 
baut, Herr Dr. Debey dagegen perwirft Diele 
Zeugnifje der Kollegen und fällt jo in ein jia= 
tiftiiches Vacuum. — 
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internationalen Kongreß der Smpfgegner aufges 
führt finden. 

Argumente, weldhe von jo durdichlagender 
Wirfung waren, fönnen nicht mit der Nedensart: 
rechnerijche Berwerthung „mit Jehr geringer Selbit- 
thätigfeit” abgefertigt werden, 


Br, Debey’s Mißteanen in die „Glaubwürdigkeit 
des zu Grunde liegenden ärzilihen Materials“, 


Ganz ohne Zujammenhang mit feiner vorlie- 
genden Schrift citirt Herr Dr. Debey auf ©. 15 
aus einer VBolemif zwiihen Dr. Th. Lob und 
Brof. Dr. Ad. Vogt die folgenden Süße: 

„daB e3 geboten erjehien, an einem Beijpiel 
zu zeigen, mit welchem WMiktrauen man jelbit 
die einfachiten Zahlenangaben von impfgegnerijcher 
Seite betrachten muß.” . . 

; „und dDoK tit die Slaubwürdigkeit 
des zu Grunde liegenden Materials die 
Borausjetung für den Werth aller 
darauf gebauten Schlüjje.“ 

Was Jollen die Säte an dieler Stelle? Die 
„Slaubmürdigfeit“ meiner gejhichtlicdh-itati- 
jtiigen Arbeiten über das Sinfen der Bocen- 
jterblichfeit im Anfange diefe8 Aahrhunderts ift 
über jeden Sweifel erhaben geitellt durch Die 
Delegirten 8e3 deutjchen Merztetages, welche mir 
zugeltanden, day die Abfallcurve der Bockeniterb- 
lichkeit allerding3 viel früher eingetreten jei, al3 
die ‚smpfung von Erfolg gemejen jein Fonnte. 

Und was meine topographiic-itatiitiichen 
Arbeiten über bie Poden Der Seimpften anbe- 
langt, jo habe ic) ja, wie Herr Dr. Debey \elbjt 
recht Ay weiß, amtliche Urpodenjournale Jogar 
photographiich aus den Bolizeiaften aufgenommen, 
weil ih meine Bappenheimer fannte und dem 
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Entweder hat Herr Dr. Debey noch Feine 
Urliften gejehen, oder es fehlt ihm an guiem 
Willen, jonjt fönnte er unmöglid) eine jo unver: 
tändlihe Bememerfung maden. — 


Wechfelreiterei zwilhen 
Herrn Dr. Wargener, Impfanfalts-Iffikeni in Aöln, 
und Heven Dr. Bebey in Anden. 
Was dem unfollegialen Auftreten des Heren 


Dr. Debey gegen mid) die Krone aufjekt, ift, 
daß er, um mid) und meine DBerdienjte um die 


Smpffrage herabzujegen, den Hrn. Dr. Waegener 


aus Köln zu Hilfe holt, nachdem diejer zuvor in 
einer ähnlihen Flugjerift zuerjt den Herrn Dr. 
Debey gegen mich angerufen gehabt. Da3 verräth 
wenig literarifhen Taft;z men greift zu jolddem 
Mittel nur dann, wenn man an der DBemeisfraft 
der jahlihen Belchuldigungsgründe jelbjit ver- 
zweifelt. — Herr Dr. Debey Ichreibt nämlich: 

„&3 ift aber Hier der Drt, auf die jehr ver- 
dienituolle und forgfältige Arbeit einzugehen, 
melde jüngjt von Herrn Dr. Waegener bezüglich 
der Kölner Kranfen-Berzeihnijje au 
den Jahren 1870 bis 1873 veröffentlicht 
worden. Schlagender no, als e3 für Aachen 
möglich war, hat Herr Dr. Waegener in feiner 
Schrift den Nachweis geliefert, dat Herr Dr. 
Diditmann zahlreihe Arrthümer bei der 
Benubung der Lijten jih Hat zu Sähul- 
den fommen lajjen.” 

„BondenA4I angegebenen Källen jind 
niht meniger als 19 entweder völlig 
unrihtig oder für die Statijtif nidt 
zu vermerthen,” heit e&& ©. 6 der ange: 
führten Schrift. „E3 wird die Ungenauigfeit 
oder Unmwahrheit der angeführten 19 Angaben 
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in einer MWeife feitgeftellt, welche für die Dr. 9. 
Didtmann’ichen Aufftellungen einen geradezu 
vernihtenden Eindruck Hinterläßt.... .“ ec. 


Die von Heren Dr. Debey wiederholt citirte 
Waegener’sche Schrift ift durch eine bereits ge- 
druchte Antwort von mir dermaßen widerlegt 
und ihrer ephemeren Bedeutung fo gründlich 
entkleidet, daß Herr Dr. D., wenn er meine 
Antwort nachträglich geleien, wahrjcheinlich wieder 
jagen wird, er habe da3 Waegener’ihe Machmwerf 
zwar citirt, habe e8 aber jedenfallg nicht citiren 
wollen! SKeinesfall3 würde er ih den Herrn 
Dr. MWaegener ala Bundesgenofien für feine 
Schmählhrift gegen mich geholt haben. 


Die Herr Dr. Debey aus Aachen den Herrn 
Dr. Waegener aus Köln, fo hatte diejer, mie 
gejagt, jeinen Nachener Kollegen gegen mich an- 
gerufen; Waegener jchreibt nämlich: 

„sm Anichlug an den mwillenichaftlihen WVor- 
trag de8 Herrn Dr. Debey „Ueber ben Werth 
der Smpfung“, in welchem derjelbe jtch gegen Die 
Katiftiichen Aufzeichnungen des Herrn Dr. 9. 
Didtmann wendet, fei e8 mir gejtattet, auch) eine 
Prüfung des Dr. Didtmann’jchen Zahlenauszuges 
aus den Pocenliften der Stadt Köln DOTZU- 
nehmen” , 


Wir Haben Bier eine literarifche MWechlelreiterei 
zwilchen zwei ärztlichen Kritifaftern, welche bei 
jedem offen fämpfenden sorjcher einen um fo 
Ichlechteren Gindrud machen muß, da die „ver- 
nihtenden“ Gntgegnungen, welche ih dem 
ahlihen Smhalte der Schriften Beider hatte 
zu Zheil werben Lafien, hüben und drüben mit 
Stilljäweigen übergangen werden. ch vermeiie 
daher, was die Dr. Waegener’fche Schrift angeht, 
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auf da3 Büchlein: ‚Meine Antwort auf Dr. 
Digegener’3 Widerlegung meiner Bocenjtatijtik 
der Stadt Köln, 1881,” zu beziehen durch Die 
Ra Ruclleihe Buchhandlung. 

| Da aber Herr Dr. Debey fih Hinter feinen 
Sefundanten Waegener verichanzt und diejen 
gegen mid) vorichiebt, jo bin ich gezwungen, mid) 
von Debey abzuwenden und mich mit Waegener 
und jeiner „vernichtenden“ Kritif meiner ‘Poden- 
ftatiftif zu befallen. ch drucke nur einige Süße 
aus meiner eben erwähnten Antwort” auf Dr. 
Maegener’3, für bie Ampfgegner in ber That 
„Sehr verbienjtoolle Arbeit“ hier ab: 

S. 14: „Sn. ‚der Alterskflafie 0—1 Sahr 
ftarben in Köln von den Ungeimpften, denen 
die Ampfer alles PWocenelend in bie Schuhe 
ichieben, nur 66 pGt., bei den Seimpften diejer 
Altersklafie, welche als friihgeigüst gelten, 
mindeitens 68 pCt. der Srfranften. Bon den 
Ungeimpften find 34 p6t., von den Gieimpiten 
nur 31, pCt. genejen. De Unterjchied der 
Sterbeprozente zwijhen ungeimpften und ge 
impften Bodenfranten beträgt aljo Hiernad nur 
2 p&t. und zwar zu Sunften der Unge®: 
impften.“ 

Ss. 15: „Ein Shußmittel aber, welches 
in der Altersffajjie 0—12 Monat unter den 
geimpften Srfranften 68 pEt., ja aud nur 20 
p&t. Sterbligfeit zuläßt, verfält ichon 
von Diejem Gefichtspuntte dem Spott 


.r. 


und Geläcdyter vernünftig Denfender 
Menichen.” 

Aber das 49. Jahrhundert ilt und bleibt blind 
gegen Thatjaden und gefällt jich in jeinem Aber: 
glauben an die Wunderwirfung der Impfung. 
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©. 16: „Eines gibt Herr Dr. MWaegener, 
nadıdem er alle Künfte des Ausmerzen3 unbes 
quemer Sahlen benußt und die Kinder von 
12 Monat ausgefchlofien hat, zuleßt jelbft zu: 
dak in Köln von den erfranften geimpften 
Kindern unter 1 Sahr 53, pEt. an 
den Poren geitorben jind. Gleichwohl 
wagt er no für die Lehre vom Smpfiguß 
einzutreten.“ 

„Sserner gejteht MWaegener, daß in Köln in der 
Altersflafie 0-1 13 Geimpfte erfranft, 7 ge- 
Horber, aljo 53, pE&t. gejtorben waren, 
in der Alteröflafie 1—2 6 Geimpfte erkrankt, 
2 gejtorben, alfe 33,; p&t. geftorben fvaren, 
in der Altersflaffe 2-3 5 Geimpfte erkrankt, 
3 geitorben, aljo 6O p@t. geitorben waren, 
in der Altersflafie O—3 24 Geimpfte erkrankt, 
12 geitorben, alio50pE&t. gejtorben waren.” 

„Nehmen wir aus Dr. Waegener’3 Tabelle zu 
dem Jahrgange 0—12 Monat ercl. no aus 
zwei nächjten Jahrgängen die geimpften Kind- 
hen hinzu, aljo die Geimpften von 0—3 Sabr, 
dann haben wir 50 pCt. Sejtorbene zu den 
Erfranften.“ 

„Ein Schubmittel aber, weldes 24 frijg 
Geimpfte (Jahrgang O—3 Ssahr) pocenfranf 
werben und zu 50 pGt, derfelben an den Boden 
Iterben läßt, richtet ih Telbit.“ 

„Her Dr. MWaegener erflärt und — bemweiit 
und der Herr Polizeipräfident v. König bejcheinigt 
e3 ihm amtlih: „Die Sterblichkeit der erkrankten 
geimpften Kinder unter 4 Sahr beträgt 533 
Prozent.” ” 

„Was joll man von einem „Schusmittel” 
jagen, welches da3 durchichnittliche Sterbeprozent 
der Erkrankten von 16 pet. auf 53, pGt. 























































a 


N 


a 


BIBLIOTHEK 
HAMBURG 

































Hinanfichraubt, alfo um das 3'lefade 
jfteigert? Darf der Staat ein joldes „Schuß: 
mittel“ au nur dulden? mühte er es nicht Jofort 
unter den jchmwerjten Strafandrohungen Der: 
bieten?“ : 

„&3 hieße leeres Stroh dreigen, wollte man 
Angelihts Diele? und ähnlicher Gejtändnifle Mae- 
gener’s noch) länger mit ihm um Heine angebliche 
Mpditiong- oder Drudjehler marften.” 

„Dbige3 Singejtändnik FRaegener’3 von Der 
Hocfterblihfeit der erfranften unterjährigen Ge- 
impften bildet ein mwürbiges Gegenjtüc zu dem 
vorigjährigen Eingeftändnijie 23 Herrn Dr. 
Thileniug im Keihstage (S. Beriht der Beti- 
#ons-Rommiliisn ©. 10): „Die Bocdenfreiheit 
der ungeimpften Kinder (unter 1 Sahr) ilt all 
befannt.” “ 

„Das find die neueiten Cingejtändnifje der 
Smpffreunde für die abjolute Schuldlofigkeit 
der ungeimpften Jndioiduen an dem Zuitande- 
fommen der Boden und über die abiolute Werth: 
fofigfeit der Impfung. Klarer al3 in Diejen 
beiden Geftändnifjen der Herren Thileniud8 und 
Paegener farn man jid) nicht ausjprechen.” 

„Sch darf nun wohl gegen Herrn Dr. ae- 
gener den Spieß umdrehen und mit Dr. War 
gener’3 Worten auf S. 11 Jagen: 

‚Sälagender, wie durd diele Zahlen, 
fann doch die” Dr. WR aegener’ide „Behaup- 
tung nicht widerlegt werden.“ ” 

„Allo Dr. Wargener’3 eigene Srundzahlen 
gaben ung bie Maffe, ihm aud zu bemeijen, 
dak ed nidt wahr ijt, dag in Köln in den 
Bocenjahren mehr ungeimpfte al8 geimpfte Un 
terjährlinge an den Woden erfranft jeien, daß 
vielmehr das Fonträre Gegentheil wahr it.“ 
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„E8 erfranften aljo an den Borken 
312 mal mehr ungeimpfte wie geimpfte 
Säuglinge.“ 

„Laegener’3 Behauptung, daß in Köln 12 
mal mehr ungeimpfte ala geimpfte Säuglinge 
von O—12 Monat an den Boden erkrankt leien, 
it die größte ftatiftifche Ungeheuerlichfeit, welche 
jemal3 aus ber Sfeder eineg Verfechter8 der Smpf- 
Ihu&lehre gefloffen ift,“ 

„Nenn von einem Anhänger der Impfichup: 
lehre jemal3 ein Bud geihrieben worden ijt, 
welches unbemwußt die erthlofigfeit der Smpfung 
in Zahlen nachmeiit, dann it es Ddiefe Dr. 
Waegener’iche Schrift mit ihrem Schlußergebnif 
und dem Cingeftändnik, dag die friid Se 
impften mit einer Sterblichkeit von 3,3 p6t. 
an den Boden erfrankten.“ 

„nenn ich nicht befürchten müßte, die Merzte 
verjtehen die Dr. Waegener’fche Schrift nicht zu 
lejen, dann würde ich von Waegener’3 Büchlein 
die ganze Auflage aufgekauft und am die Aerzte 
zu ihrer Befehrung von dem Smpfihußaberglauben 
verjandt haben.“ 

„Baegener mag geglaubt haben, als Afftitent 
an einer Provinzial-Impfanftalt, pro domo zu 
Ihreiben, al3 er feine „Diderlegung der von 
Dr. Didimann gezogenen Kejultate” jchrieh, 
Thatjählih Hat er das Gegentheil bewirkt und 
zwar mit einer Ungejchieflichkeit und Kleinlichkeit, 
bie ih ihm wirklich nicht zugetraut hätte,” 

%Kad diejer Kleinen Brobe aus meiner Abwehr 
gegen Waegener’3 Angriffe wird eg die Lejer nicht 
mehr wundern, daf jo verwandte Seelen, wie 
Waegener und Deben, ji) gefunden, als e3 galt, 

„einen der maßlofeiten JSinpfgegner“ mit Hilfe 
ver Polizei den Herren Kollegen al3 Fäljcher 
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amtlicher Angaben Hinzuftellen. Dar: die Tages- 
prejfe — in Xaden das ‚Echo’, in Koblenz die 
‚Kobl. ig.’ —, grobgezogen in der abergläu- 
bigen FJurdi vor nit geimpften Säuglingen, 
den genannten beiden Kämpen entgegenfam und 
tapfer mit auf mid) fosihlug, it um jo weniger 
‚u entjäuldigen, als beide genannte Blätter jede 
fachliche Berichtigung — vermweigerten. 

An Maegener ih anlehnend, ichreibt Debey 
Seite 19: 

„Die vorjtehenden Rahmeifungen über Aachen 
und Köln Liefern demnach) den Beweis, wie wenig 
von den durh Herrn Dr. Didtmann al3 Grund- 
lage für feine Behauptungen vorgeführten Lijten 
‚u halten tft.” 

Um diejes abfällige Urteil eimas abzujhmägen, 
fügt er freilich Hinzu: 

‚Sch will nun nicht beitreiten, daß ihm au 
merthvolfes Material hie umd da von Werzten 
und amtlichen Stellen mitgetheilt morben." 

Jeden, der meine statiftifchen und hiltorijh- 
ätiologijchen Arbeiten über die Pocken- nnd Jnpf- 
frage Tennt, möchte id) bitten, diefelben zu der 
[egteren Bemerfung des Kern Dr. Debey in 
die Waagichale zu werfen. 

Db dann meine Arbeiten als eine „mniserrima 
diligentia‘‘ und mein „Beruf für derartige Arbeiten 
jeher zweifelhaft” erjcheinen wird, Das zu beur- 
theilen überlafje ich dem, der dann Dr. Debey’3 
obige zwei Süße gegeneinander abmägt. — 

Herr Dr. Debey fährt fort zu jpotten: 

„Die vorjtehenden Nachmweifungen über Wachen 
und Köln liefern demnad den Beweis, wie 
wenig von den dur Seren Dr. H. Dibimann 
als Grundlage für feine Behauptung vorgeführten 

Liften zu halten ijt. — Sch will nun nicht be= 


m ee u 
A un. 4 . Da 
ne 


I etge 
ung u eur 
nt 
’ 


—— 
K-- = A —— 
- 3 . 


f 


e 
y 
zur sa pen zu V22 — 
IE8. 2 mo mn zu Er 


rotem 
ne 


= wo 7. T5= gt 


7 ’ = 
- — nu 


+ mel ins age =. 


ee ee . Br 





BIBLIOTHEK 
HAMBURG 


O 




















































reiten, daß ihm auch merthvolles Liftenmaterial 

hi und da von Nerzten und von amtlichen Stellen 

mitgetheift worden it. Wan muß jich aber iiber 
Die Ausdehnung diefes Materials nicht täuschen 
lajien. ... Man weiß, was man al3 Baar- 
beitand zu nehmen hat.“ 

Hat eiwa Herr Dr. D’bey einen Einblick 
gethan in den „Daarbeitand” der von mir ein- 
gejammelten amtlichen Urpocenliften, von melden 
id nur einen Theil habe abdrucken lajjien ? Wenn 
nicht, wie darf er Io abfällig über die „Au3- 
Dehnung” des mir zur DBerfügung jtehenden 
amtligen Materials urtheilen ? 

Gejeßt, in den Bocenliten von Aachen und 
von Köln — den einzigen amtlichen Duellen, 
die dajelbit für die Forjhung eriftiren — müßten 
wirklich einige Nummern, weil mangelhaft gebucht, 
al3 zweifelhafte Sälle mir oder dem Herrn Dr. 
Debey gejtrichen werden, jo dap > D. in Röln 
für Die [til und mit Erfolg Geimpften 
att SO »6t. nah Dr. Waegener nur 99,8 
oder 68 pGt. Sterblichkeit Fonftatirt bliebe, 
was würde durch ein Gezänfe um ein plus oder 
minus für die Theorie von dem wunderbaren 
Ssmpfihug gewonnen? ferner: würde jelbjt dann 

Herr Dr. Debey berechtigt fein, über Jämmtliche 
von mir in den 8 Jahren gejammelten amtlichen 
Foden-Grkranfungs-Verzeichniie unbejeben gene- 
raliter den Stab zu bDreden? Mean liebt, daß 
Herr Dr. Debey niemal3 in egiitraturen Bocken- 
liiten aus Borcenjahren ih Hat vorlegen lajien, 
jonjt würde er aus Erfahrung willen, daß bei 
aller Sudelei, der man da mitunter in Dielen 
Tilten begegnet, nad peinlichiter Ausmerzung 
aller ungenau eingetragenen Säle immer noch 
mehr ala ?/yo verwerthbbares Material übrig 
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bleibt und daß diefer Rejt durhichnittlih ein 
abfolut und relativ größeres Berjchontbleiben der 
noch nicht Geimpften als der Geimpften von dem 
Boden bezeugen wird. 

Aber diefe amtlichen Urpodenlijten, melde 
id) an’3 Tageslicht gezogen und deren jest mehr 
und mehr aus dem Staub der Bolizeiaften her: 
vorgeholt werden, fangen an, den Vertheidigern 
der ISmpfwunder Fehr unbequem zu werden; jie 
wirken aufeine impfgläubige Bhantafie wie Schred- 
bilder, und Leute vom Sclage Debey’3 möchten 
gar zu gern dieje Urlifter, weil jie jtumme, aber 
beredte Zeugen für die Schuldlojigfeit der unge 
impften Rinder find, jammt und jonder3 begraben 
willen, 

Daher bei Dr. Debey der Berfuch, alle amtlichen 
PVocenliften zu verdächtigen und ala unbraudbar 
für impfgegnerifche Beweisführungen zu vermwerfen. 
Bei diejem Attentat bedenft er aber nicht, daß 
er den Alt abjägt, auf welchem er jelbjt und alle 
feine Glaubensgenofien fiten. Namentlich jebt, 
nachdem der VIL, deutiche Nerztetag die Gej Hicht3- 
statiftif der Podenjterblihteit über Bord 
geworfen hat, und die Jmpfgegner nur no auf 
die topographijicdhe, d. h. die Ortöitatiftil der 
Städte und Dörfer angemwiejen find, ijt die Ber- 
werfung der Urpoefenlijten von Seiten der Jmpfer 
jelbit gleichbedeutend mit Preisgabe jedweden De- 
mweißmaterialg. — 


Ein Stik Impffrage and Impflatifik 

in Dr. Bebey’s Streilfgrift, 
Herr Dr. Debey geht Seite 19 aud auf Die 
Trage der Pocenepidemie jelbjt ein wenig ein. 
Er verfhmeigt aber von den mehr al3 540 
Bocenfällen mehr als drei Hundert, aljo 
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über “5. Dies find aber die Vodenfälle aug 
denjenigen Altersflafien, in weichen die vielen 
Geimpften und Ptevaceinirten erfranfi waren, 

Während er der Aachener DBevölferung und 
inSbeiondere den Werzten ein Bild der Nachener 
Epidemie liefern follte, bringt er nur ein fleineg 
Druditüf, eine „Jummarifche Aufitellung der 
Kinderiterblichkeit Des erjten Lebenjahres 
an den Blattern”, — 

Herr Dr. Debey führt feinen Lefern nur eine, 
und zwar die Alteröflaffe O—1 Sahr vor Augen, 
in melcher zwei Dinge, welche unabhängig von 
einander find, ftet3 und überall neben einander 
hergeben: 

eriten3 eine ungemein große „tormal”-Sterb- 
lichkeit, 

zweitens das Nichtgeimpftfein. 

Er Itellt diefe zwei Dinge, welche nicht dag 
Geringjte mit einander zu Schaffen haben, in 
fleinen Zahlen jo neben einander, dat der impf- 
gläubige und ftatiitiich unfundige Lejer glauben 
ol und glauben muß, die Hochiterblichkeit der 
an den Boden erfranften Säuglinge, im 
Gegenjag zu der geringeren Sterblichkeit der an 
den Roden erfrankten Ermadfenen. fei nicht 
naturgemäß, entipreche nicht der hoben Tormal- 
Sterblichkeit jener Altersklafie, fondern jei durch 
da8 Ungeimpftjein der Fleinen Kinder ver- 
urlacdıt. 

DakR in der NAltersflafle O—6 Veonat, in 
welcher e8 fajt feine geimpften Individuen gibt, 
die Erkrankten angeblih jämmtih U 1ge= 
impfte waren, das fann do nit für Die 
‚mpfung Tprechen. 

te aber Herr Dr. Debey dazu fommt, mo 
angeblich fein Geimpfter erfranft war, O p&t. 
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geitorbene geimpfte auszumerfen, ift ung uners 
Härlih. Wir fönnten mit re Prechte Jagen: 


100 p&t., denn 0 erfranft, O geftorben, fann 
eben jo gut 100 »6t., wie O p&t. genannt 
werden. 

Die Dr. Debey’ihe ftatiltiihe Tabelle über 
36 erkrankte Kindchen lautet: 


Fälle von © bis einschließlich 1, Lebensjahr. 








Alter 
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Diele Zapfen‘ ipielerei mit einem kleinen Brud: 
teil der Gelfammi-Erfranfungsfälle würde jelbit 
dann, wenn die Zahlen-Angaben nit unrichtig 
wären, mehr GEBEN. al3 für die Lehre von dem 
Smpfihuß zeugen. Denn wenn in einer Alter3= 
lajie (!/g —1 Sabre), in welcher e3 nod jo 
wenige Seimpfte gibt und diejenigen Andividuen, 
welche geimpft find, für nod rich geihügt 
gelten, dennoch 6 die Boden befommen und von 
Dielen 6 eins fterben Fonnte, fo find das gewiß 
genug wiberjprechende Fälle aus diejer Alter3- 
flafie, um den Glaubensjag vom Smpfhuß zu 
vermwerfen. 

rum stellt fich aber aus der polizeiamtlichen 
Vodenlifte Heraus, dap im Nahen von den 
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SKindehen unter 6 Monat, trokdem in diejem 
Alter nur jehr wenige geimpft find, von diefen 
wenigen geimpften desnoch 2 die Boden befom- 
men hatten und diefe auch beide geitorben find. 
Die Sterblichkeit der an den Bocen erfrantten 
geimpften Kindchen im Alter unter 6 Monat 
betrug alfo nicht, wie Herr Dr. Debey angibt, 
VO pt, jondern 100 p6&t., während bei den 
noch nicht geimpften gleihalterigen Säuglingen 
die Sterblichkeit der Erkrankten mur 444 p6t, 
ausmadte, — wenn man bei fo Eleinen Zahlen 
überhaupt von Prozenten reden darf. 

‚sn der Alteröflaffe 6-12 Monat itarb von 
3 erfranften Geimpften Einer, aljo 33,3 pEt., 
von 12 erfranften Ungeimpften 5 — 41,7 p&t., 
ein Unterjchied, welcher namentlich bei jo £leinen 
Zahlen no in den Dreitegraden de3 jogenannten 
Zufalles Yiegt. 

‚sn der Alersklafie 1—2 Sahr erfranften elf 
Geimpfte, von melden drei, aljo 27,2 pGt. 


- 


an 


Harben. 
wert Dr. Debey bricht feine Mittheilungen 


mohlmweislich ab mit der Altersklafje über 1 Jahr. 
Er Bätte jonit geitehen müjjen, daß die mit Erfolg 
Geimpften der Altersklaiien 19 Sahr, alio 
Diejenigen, bei welchen nad) der Smpfichußlehre 
der Smpfihub noch nicht erlojchen jein fol, 
über Hundert Bodenfranfe ttellten und daß 


von diejen mehr als 10 p6&t. Itarben. 

sn der Altersffaiie der ih revaccinirten 
Schulkinder (12—14 ‚sahr). betrug die Sterb- 
lichkeit der Erkrankten 50 pet. — 

denn wir die Örundregel der Logik fefthalten, 
daB in dem Natiltifchen Demeisverfahren jchon 
ein einziger Miderjprechender 'sall Hinreicht, den 
nicht widersprechenden Ssällen den Bemeißwerth 
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zu nehmen und jo die zu bemeilende Theorie zu 
jtürzen, dann muß angejihts der Vodenzahlen 
aus der Aachener Epidemie die Glaubenälehre 
vom Smpfiduß geradezu der Lächerlichfeit ver- 
fallen. 

Herr Dr. Debey Täkt, wie fajt alle Kollegen, 
Eines aus den Augen; er vergikt, daß die Lehre 
vom Smpfihuß in feinerlei MWeije bemiejen ijt, 
daß e3 daher die Aufgabe des forjchenden Arztes 
nit jein fann, nur au2 den Vodenfällen die- 
jenigen herauszujucden, welche diejer Lehre nicht 
widerjprehen und aus einem fragliden Plus der 
nicht widerjprechenden über die mwiderjprechenden 
Sale die Eriftenz eines Ampfihuses bemeifen 
zu mollen. Wo die widerjprechenden Säle jomohl 
de3 Erfranfens wie des Sterben3 an Boden in 
jo großer Anzahl wie in der Nachener Epidemie 
vorliegen, da jollte man doch von vornherein den 
Berjuh aufgeben, aus Differenzen zmwijchen der 
Zahl der Ungeimpften und der Geimpften, wenn 
jolde Zahlenunterjhiede beitehen, Schlüjle für 
oder gegen die Simpfglaubenglehre zu ziehen. — 
Gleihwie am Gerichte zwei richtige Belaftungs- 
zeugen die ZJeugenausjagen einer zehnfachen Anzahl 
Schutzeugen werthlos machen und Hinreiden, um 
den Berflagten zu überführen, gerade jo müjjen 
alle Berjucde, die Geimpften von der Bodenver- 
Ihuldung freizujpreden, an den widerjprechenden 
Tällen, und wenn ihre Zahl zehn mal Fleiner 
wäre, als jie ijt, jcheitern. 

Sch wiederhole, die Aerzte müjjen ji von 
dem Gedanken Tosjagen, als hätten fie nur für 
einen bereit3 bemwiejenen Xehrjat bejtätigende Fälle 
aufzufuhen und die miderjprechenden Fälle zu 
ignoriren. 
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Die Schlupfähe der Debey’fhen Schrift, 


Herr Dr. Debey Ichliekft auf S. 20 jeine 
Abhandlung mit den folgenden Süßen: 

Bon 80 Gejtorbenen überhaupt waren 
mit Erfolg geimpft 29 = 35 35. °o, 
nit oder ohne Erfolg geimpft 51 — 63,75 °/o. 

„Don den 29 Geimpften dürfen aber menig- 
tens 8 abgezogen und den 51 zugezählt werden, 
weil jie, im Alter zwilchen 35—73 Sahren 
jtehend, nur einmal im Neben geimpft waren 
und daher als nicht hinreichend geimpft bezeichnet 
werden müllen.“ 

„Das PBrozentverhältniß der geniigend geimpften 
zu den ungenügend geimpften Geftorbenen mwirrde 
ich dann jogar auf 73,15 zu 2625 (25: 1,0) 
jtellen. “ 

Da die lebten Säbe der Debey’ihen Schrift 
bei den YVejern ficher hängen bleiben, jo jehe ich 
mid) genöthigt, diefelben und zwar \omohl ihre 
Vorausjeßungen, wie die Shliije, Die Herr 
Dr. Debey — nicht jelbit zieht, jondern — die 


zejer ziehen läßt, ein wenig zu beleuchten. 


Doppelte Suhführung des Herrn Dr, Beben. 


wo 


Herr Dr. Debey zieht 8 Fälle geimpfter Ge- 
Itorbenen, weil jie zwiichen 35 und 73 Sahren 
Itehen, einfach von den Seimpften ab und erflärt 
jie für gleichwerthig mit den nicht geimpften. 
Ieshalb beginnt er diele Alterskflaile des er- 
loihenen Ampfichubes willfürlih mit dem 
39. Lebensjahre? mehhalb nıht mit dem 25. 
Ihon? Mürde er die Uebertragung von adt 
Pocenfällen aus dem Soll in’z Haben aud 
dann bewirkt haben, wenn die betreffenden nicht 
geitorben wären? Mein! Anderenfalls mühte 
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er ja alle geimpften erfranften Genefenen aus 
der Altersflajie 35— 73 Jahre oder 20— 73 Sahre 
ebenio aus der Zahl der erfranften Geimpften 
jtreihen, wie er die Stödtlich verlaufenen Säle 
gejtrichen hat. Bet ihm gelten und zählen alfo 
die mit Erfolg geimpften älteren Leute, wenn 
jte den Boden erliegen (d. h. in der 
Sterbejtatijtif) als ungeimpft, dagegen, wenn 
jie wieder gejund werben, al3 geimpft. Das ift 
die doppelte Buchführung des Herrn Dr. Debey. 
Der Nichtjtatijtifer merft nicht einmal, zu welchen 
Ungeheuerlichfeiten im PBerjichieben der Sterbe- 
Prozente diejes Herauswerfen der unbequemen 
Zahlen und ihr gleichzeitiges Stehenlajjen führt. 

Sobald aber, — worauf ich jchon lange gelauert, 
— „Her Dr. Debey die geimpften älteren 
Leute, die Genejenen jo gut wie die 8 Geftor- 
benen, unter den „Seimpften“ Töjcht, und lie 
alle den „Nichtgeimpften“ beizähft, dreht ji das 
ganze Zahlenbild. Sämmtliche Borkenfälle aus 
den Altersklajien 20—80 mit ihrer durdhjchnitt- 
lihen niedrigen Kormaliterblichfeit werden den 
wenigen PBodenfällen aus der Altersflaffe mit 
ihrer großen Normalfterblichkeit zugezählt: wir 
erhalten in der NRubrif ‚„erfranfte Unge- 
impfte" jebt eine große und zwar eine ge= 
milchte Zahl und eine geringprozentige Durd;- 
Ihnittsjterblickeit.. Das Verfahren des Herrn 
Dr. Debey, die Todten der jonjt für geimpft 
jtehen bleibenden Ermwachjenen zu den Todten der 
nicht geimpften Säuglinge zu werfen und mit 
diejen zu verrechnen, ijt bis jet noch von feinem 
Verfechter der Impfichußlehre übertroffen worden. 

Kah Dr. Debey umfaht die Rubrik der nicht 
Geimpften Tünftig: 1. die wirklichen Nichtge- 
impften, 2. die Recidivfälle, 3. die nicht ge- 
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nügend, 4. die ohne Erfolg Seimpften, 5. die 
zu jpät Geimpften (im angeblichen Anfubationg- 
adium der Boden), 6. die geimpften Ermad- 
jenen, NB. mır, wenn lie an den Boden 
jterben, 


Bei einer Epidemie dürfte eg nicht jchwer 
halten, einen großen Theil der geimpften 
Bocdentodten in eine diejer 6 Kategorien von 
„Ungeimpften“ unterzubringen. 


7 


DaB Herr Dr. Debey verpflichtet ijt, den 
29 geimpften Bocentodten die tödtlich verlaufenen 
Kecidivfälle, weil früger fchon einmal geblattert, 
beizuzählen, und fie von den 51 nicht geimpften 
abzuziehen, bedarf Ffaum der Erwähnung. Ach 
fenne ihre Anzahl nicht, fonit hätte ih die Er- 
ganzung jhon vorgenommen. 

Daß Herr Dr. Debey die mehr al3 30 mit 
Erfolg geimpften, ausihlieklih erwadiienen 
Podentodten mit den 50 podentodten Unge- 
impften, meilt Säuglingen in Vergleich ftellt, 
ohne den Gegenjat der Altersflafien und ihrer 
Rormalfterblichkeit zu betonen, und daß aus 


diejer Gegenüberjtellung, — Iro& den 30 pocen- 
todten Geimpften — Scılüjie zu Gunsten der 


smpfung zieht, muß aud den Nichtitatiftifer 
miktrauifh auf Dr. Debey'3 Tendenzitatiftif 
maden. 

Streiden wir von den 50 angeblich nicht ge- 
impften Pocentodten die 18 geitorbenen unge- 
impften Säuglinge als nicht vergleichbare Alterz- 
Elajje und dementiprechend den Einen geimpften 
podentodten Säugling ab, dann Itehen die Zahlen 
der Pocdentodten Ungeimpften und Seimpften 
ih ziemlich gleich. 

Dan jollte glauben, das Unitatthafte des 
Dergleihens der Zahlen Her podentodten unge: 









































impften Säuglinge mit den Zahlen der poden- 
todten geimpften Ermwadjenen Jei in den lesten 
6 Sahren jattjam genug an Beilpielen nadges 


_ 


wielen morden, und doc tijept Sert Dr. Debey 
feinen Lejern Diejes Tafchenjpielerfunftjtüd 10%) 
einmal auf. Daß Harr Dr. Debey das wagen 
durite, it ebenjo betrübend wie es für die Ur- 
theilßfofigfeit der meilten Aerzte in der Poden- 
ftatiftif bezeichnend ilt. 

Nenn die Impfung und die Lehre von ihren 
Shußwirkungen nod nit erfunden wäre und 
Semand wollte Yie einführen und verjprädhe dem 
Volke glänzende Erfolge, — dann fönnte ein 
fofcher das Impfen verjämigter, als e3 im Impf- 
gejchäft wirklich gejchteht, nicht einrichten. Yakt 
mir, jo würde er etwa jagen, die Unterjährlinge mit 
ihrer £olojjalen Normaliterblichfeit alle ungeimpft, 
und impft nur Individuen nad) dem erjten oder 
‚weiten Lebensjahre, Belommen beide die Boden, 
Yann werden von den erkrankten Unterjährlingen 
poraugfichtlich mehr Jrozeni fterben, al3 von den 
erfrankten geimpften Ermachjeneren. Tragt ihr Die 
Samen der Todten ein, dann benennt die geitor- 
benen Unterjährlinge nicht „Säuglinge“, jondern 
„ungeimpfte Individuen, und umgekehrt jagt 
von den todten Ermwacdjenen, jte jeien todte 
‚Geimpfte”. So ijt der Betrug fertig. Denn 
die Säuglinge werden und nie und nirgend 
mit ihren hohen normalen Sterbeprozenten im 
Stihe Yafien. Die Herren Kollegen werden in 
diefe Kalle gehen und wirklid glauben, Die 
Sterblichkeit podenfranker ungeimpfter Säuglinge 
fei größer, al3 bie Normaliterblichkeit Diejer 
Altersflajle. 

Bon diefem Gefichtspunkte der unvermeidlichen 
ftatiftifhen Selbittäuhung betrachtet, ericheint 


-. 
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uns das Ungeimpftlajjen der hochjjterblichen Säug- 
linge, wie da3 Gejeb e3 vorjchreibt, alß eine 
macchtavellijtiiche Berechnung auf die Dummheit 
der Wenjchen. 

63 wäre zu wünjchen, daß Herrn Dr. Debey’3 
angefündigte Monographie über die Aachener 
Vocenepidemie recht bald erjchiene, damit wir 
Gelegenheit befüämen, auch über die Smpffrage 
jelbit ihm zu antworten. 
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Sählußwortf. 


Ein Gutes hat der Streit über die Boden 
der Stadt Aachen denn doc gehabt, er hat den 
Aerzten, welche jonderbarer Meile bis dahin dem 
‚smpffampf fern geitanden, die Augen geöffnet. 
Wie tief vordem bei ihnen die Finjterni der 
Anjhauungen über die neuejten Enthüllungen in 
der „smpffrage war, das zeigt mein nachfolgendes 
Srlebnig. Sm vorigen Sahre ud ih in Köln 
auf der Straße einen mir befreundeten Kollegen 
aus dem Aachener Bezirke ein, der VBorverjamm- 
lung der \mpfgegner im Hotel du Nord in Köln 
beizumohnen. „Wie! — Habt ihr kuh noch 
nicht genug blamirt? mollt ihr euch) noch mehr 
blamiren?” das war die fordiale Antwort, die 
der Kollege mir gab. 

Heute jtehen wir mpfgegner im Kampfe 
gegen die ferneren Berjuche der BolfSverdummung 
vor den Parlamenten der europätichen Staaten 
mit Siegen in Stalien, Srankreih, Belgien und 
Holland, mit Siegesbemußtjein in Deutichland, 
Deiterreih, der Schweiz und Amerika. 

Daher }oll der eben citirte Sat meines impf- 
gläubigen reundes und Kollegen nicht unge- 
drucht bleiben, zeichnet er doch treffender als 
alles Andere die epidemijche Herrichaft des Ampf- 
aberglaubens über die Werzte im legten Fünftel 
des 19. Sahrhunderts. 

Die Arbeiten de3 Herrn Dr. Debey und 
Jeiner „Prüfungs-Kommijjion“ haben den HH. 
Kollegen gezeigt, daß e3 in den Bolizeiaften aus den 
PBocenjahren Aufzeichnungen, ärztliche Auf- 
zeihnungen über da3 wirkliche Berhalten der 
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gibt. zweifle jeßt feinen Angenblict mehr, 

daß in Bälde e3 allen Merzten wie Schuppen von 

den Augen fallen wird und daß tie alle erfennen 

werden, daß fie bei ihrem Teithalten an dem 

Xımpfaben ralauben nur einem Srrlicht gefolgt jind. 
Ich hege aber auch die Zuperfiht, daB nad) 

dem MWorgange des Herin Dr. Debey. nun: 

mehr namentlih im Negierungsbezirt Aachen 

die Herren Kollegen jeder an einem Wohn- 

ort und in jeinem ganzen ‚Brariöbegirte ji) 

bei den Herren Bürgermeiltern die Bockenjonrnale 

aus den Bocenjahren wird aufichlagen laflen. Sie 


Seimpften und Nichtgeimpften gegen die ‘Boden | 


merden dann, mie der Herr Kollene Dr. Bding in 
lerdine gen in feinem Buche „Ihat| tachen über 


nd „snpffrage” das gethan, wo mög- 

) lihern eigenen Auf Beihnungen von 
dazumal, fofort die Ueberzeugung gewinnen, daR 
e3 nicht wahr ift, daß die Nichtgeimpften als 
olche zu bod fenzeiten jemals eine Ba fengefaht 
fir Geimpfte und Inan mpfte aemejen jeien. 
Man wird nah Einblick in die Bockenjournale 
erftaunt jich fragen: wie jind wir nur an Diele 
Naretet von Glauben an einen Ampfichuß ge 
ratben angelicht3 To vieler felbjterfahrener mider- 
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alauben an den Am pfli hub, jondern „That: 
jachen” bet ı, die fie jelbit gefumde N, 

\h gebe die Hoffnung nicht auf, dab Die 
Merite de3 Negierungsbezirfes Machen unter dem 
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werden, welche den Bann der Undisfutirbarkeit, 
welcher auf das Impfpegma unfluger Meije 
gelegt worden ijt, brechen und die Vorfen- und 
Ampffrage auf bie Tagesordnung der Aerzte 
| vereine jeßen werden. An Einem Punkte Deutjch- 
{ands muß e8 beginnen, in der Werztemelt be: 
züglich der Smpifrage zu tagen. Barum jollte 
Aachen diefer Ausgangspunkt für die Aufklärung 
nicht fein? Der Anfang ift ja gemacht, Die 
Zungen find durd Hern Dr. Debey und jeine 
Brüfungsfommijjion gelöft. — Vivat sequens ! — 
Die Impffrage in Nahen auf die Tagesordnung ! 
Alles übrige wird jih dann finden. 


Vorgange de Herrn Dr. Debey die erjten jein 
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Drukfehler-Berzeihniß. 















S. 4, Zeile 18 und 19: fies Gunzo jtatt Guezo. 
„ 20, die Anmerkung ift zu jireichen. 
„1, Zeile 25: lies Fünfzehn flatt Fünf. 


er nn a RE " " 


„a, u 8: „mivz“ zu ftreichen, 
25 a ee j 
„2, „17: lies Gegnern flatt Gegner. | 


A 8: „wohl“ zu jtreichen. re 
„8 „. 6: lie förmlih fiatt jänmmtlich, 
Be 2: „ widerjprechender. 

> 


DH. r,. I: „ nad flatt ad. 
EB, Ichmweigen. 


„67, „ 30: „ 1800 ftatt 1880. 
I 06 25: 1874- 2°, 4878. 

„SS, „ 4: „ Bemerkung. 

4 Ye dat E 
a 2" Il: „ Geimpfte, 

Anmerkung zu Seite 94, Zeile 15: Debey wollte offenbar | 

das Ilmgefebrte jagen, h 
Seite 96, Zeile 22, lies „dah er“, flatt daR. 
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